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Bu SAYıDA...
||ünya ve Türkiye özel süreçten geçiyor. Birbirine eklemlenmiş muhasebe sü-
lJreçlerinin yaşandığı konjonktürde Y.Öncü'nün Eylü| '89 sayİsı elinize u!aşı-
yor.

. _...BY 'ay'' 'n_g"nrlolarak 
özel ve genel mekanlarda, özcesi sosyalizm alanının

bütünündg muhasebeyi derinteştiren yazılarla/tartışmalarla dolu.
ı Suat oĞULcAN 'Muhasebe ve Özeleştiri'yazısında, sosyaııst demokrasi

lartıŞmalarını eleştiri-özeleştiri bağtamında nasıl ele atmak va kavramak gerekti_
ğinivurguluYor. Ayrıca muhas'ebe sürecinin yeni red ve inkarl4rı gerektirdiğııİi, bunu
kotarmanın ise yeni bir tartışma kültürü veleoriyl öğrenme aıığıanlığınJan g6çtı-
ğinin altını ısrarla/öze]|ikle çiziyor. Ve diğar yazİlannın tersine 

-sozu 
[ısa tutıİyor.ı Sefer DENlz'Virat' isimliyazısıyla, kendine özgü biçemiyle azveöz konu-

şarak, daha önce sunduğu argümanlarına bağlı olarak genel bır döliüm y"p,yoı.
ve muhasebenin gerekliliği kadar, izdüşen, ayrışan persüktıtıerın ayrımındaoıun-
masına dikkat çekiyor.

o M.CeYlan 'Güncel Bazı Yaklaşımlar ve Leninist Parti' isimli yazısında geli_
şen sürecin bütünlüklü bir haritasını çıkararak, tek tek yazarlarlaözellikle part'i ve
birlik bağlamında tartışmalar sürdürüyor, kendi geıen'egı içindeki yazarlarla r'ar-
tıŞmalarına ise öze] boyut kazandırarak teoriUpratik tutıİnuhu netç'e okurlara su_
nuyor...

ı c.Moralı 'Bidik Üzerine'isimliyazısında birlik sorunsalını geçmiş va gele-
cek kurumlar bağlamında ele alarak, verili kurumların ğünü, uugünü. ve gele-ceği
üzerine görüşlerini sunuyor. Böylece şimdiye dak sunduğu arğümanıarı bütün-
lüklü bir perspektife oturtuyor.

o E.Taciser-'Profesyonelliğin Çağnştırdıkları'yazısıyla, parti içindeki işbölü- .münün mantığını ele alıyor. Çok önceden yazılmış 
-bır 

yazı oıhasına karşın,'daha
sonra yapacağımız parıi tartışmalarına öngelen bu yazının ilgiyle okunacağını umu-
Yoluz. AYrıca'Yeni Küliür'bağlamında Marksizm-Leninizm'in tüm yasallıklarının
geminin bordasından atıldığı ve özellikle partlteodsinln çarpıtıldığı İoşullarda ya_
zı önem kazanıyor...

. ı E.KürkÇü, 'SosYalist Demokrasl' konferansının 'sorular-covaplar, bölürniin,
de, geçen sayıda sunduğu verilerl, ayrıntılayarak cevaplar ıçınoe sünuyor. Böyle-ce okura, ilgili konudaki toplam görüşlerini ıest etma oıanagı sunuyor.

' Süha l|gaz 'lttlfaklar ve Demokratik Devrlmde Üç ıaÜıı,, isiryıli yazısında
goçon sayıdan devam olarak 1917 sonrası sürecin ekonomik, siyasal/toplumsal
ve teorlk tartışmalarını tiiizce..dökümleyerek, sürece damgasınıvlran teorıı</pra-
tik kahramanlann ayrışn çözümlemelerini wrgululor. sonıçta kendipozisyonuriu
Lenin'in tavrının önemi ve doğruluğuyla tanımlıyor.



oKURLARA,
Fıu savımızdan itibaren MUHASEBE've TART|ŞMA'başlıkları ile tanımIaYabileceği-

ğmlz 6i, y"y,, yönelişine ağırlık vereceğiz. Geçmişin değerlendirilmesini, bugünü

ve yarını hangi temel perspektiller üzerine kuracağımızı kapsayan/kapsaması gero,

1en uu tartışmİya; aslında; bir süredsn beri'başlamıştık. Ve bu lartıŞma, sosyalist|erin

hemen tamamına yakın ksmının bir süreden beri iQinde olduğu, "nasıl bir sosYalizm?"

sorusunun tArtışılması ile içiçe sürüyordu, böyle de sürmek zorunda. Sürecin bir iler,

deki adımında da, "nasıl bir program, nasıl bir parti?" soruları cevaplarınl bekliYor.

Sosyalistlerin birliği ve sosyalistlerle işçi sınıfı hareketinin birliği sorunları da bu tartıŞ,

manın ayrılmaz ve çözüm bekleyen yanları.
yeni Öncü bu mullasebe-tarıışma faaliyetine sosyalistlerin yurt içinde ve yurt dıŞın,

da aynı soruları/sorunları yoğunca tartıştığı bir dönemde giriyor, Ve bu tartıŞmalarda
tutacağı konumla, bu denkllğin, esas olarak zamansa| değil, Yeni Öncü çevresinl ta,

nımlayan/anlatan bir denk düşüş olduğunu göst€rmoyi umuyor.

Bu görevin üzerlmlze yükledlği sorumlulukla, dergiyi muntazam aylık periyodlarla

çıkarmlya gayret edocoğiz. Ve hemen bellrtellm, bu sorumluluk sadece dergl çalışan,
lanna Oğğil, okurlarının lamamına, Yeni Öncü çevreslnin bütününe alt. Sadece dergl,
nln muntİzam perlyodlarla çıkması, bu sorumluluğun yerlne gellİllmlş olmasına yet,

mez. Doğru ve lşlevll blr tarİışma programı oluşturmak ve bu doğrultuda üretken ol,
mak, cez-aevlerindan, yurtdışına, kandisini bu sorumlulukla yükümlü gören herkesln
görevi. Bu yüzden, bu satırları okuyan ve kendisinl bu tanımların içinde gören herkes,
İen, hemen, "nasıl bir muhasebe, nasıl bir perspektif tartışması?" sorularına, öner,

dikleri tartışma konuları ve programl ile blrlikte, cevap bek|iyoruz. Tartışmalarlmızın
gündemini oluşturmayı da, sadece Yazı Kurulunu değil, bu bütünlüğü kapsayan bir

İabanın ürünü olarak sağlamayı düşünÜyoruz. Bu cevaplan yayımlamayı da düşüne,
bileceğimizden; çift aralıklı üç daktilo sayiasını geçmemesini dileriz.

yenİ Öncü bu tartışmaların içe dönük çerçevesinin sınırını, bu tartışmalar itibarı ile,

kendlslyle sınırlı.görmemekledlr. Bu tartışmaların asli sahipleri, Yeni Öncü çevresi
ile blrllkİe, Yeni ÖncÜ'nün içinden geldiği geleneğin tamamının oluşturduğu "bütün,
dür". Ve bu anlamda Yeni Öncü'nün sayfaları, bu lartışma|ar bazında, bu "bütünün"
"ben dg vanm" diyen unsurlarına açıktır. Perspektifimiz büdur. Yine bu ortak geçmiş

itibarı ile, bugün kenOilerini başka bütünlükler içinde tanımlayanlarla da, bu bağlam,
da tartışmlya açığız ve bu yazımızla onlara da çağrı yapıyoruz,

yeni Öncü, aynı zamanda şu anda sosyalistler arasında örgütlenmekte ve sürmek,
te oıan aynı başlıklı tartışmaların da sürdürüeüsü olmak arzusunda. Ve bu tartıŞmaları

sosyalistİerin birliğive sosyalist hareketle işçi sınıfı hareketinin birliği sorunları bağla,
mında kavrıyor, önemsiyoruz,

Sağlıklı tartışabilmek için teknik kurallar koymak gerektiğini düşünüyoruz. Bundan
sonra dergimize ulaştırılacak yazılar, çift aralıklı 25 daktilo sayfası uzunluğunda olma-
lı. Yazıların tashihi, ana metin üzerinden yazarı taraflndan bir defa yapı|mlŞ olmalı vg

yazılar her ayın'en g€ç 15'ine kadar dergiye ulaştırılmış olmalı.
Tüm dergi okurlarının derginin bayi satışlarını ve bayilerde bulunup bulunmadığını

denetlemeslve dergimize haber ulaştırması, dileğimizdir. Dergimize bugÜne kadar gön,

derilmiş tüm yazıların titizlikle değerlendirilip, bu yayın politikası çerçevesinde günde,

me alınacağını iletiriz. Konuları itibarı ile yayın politikamıza uymayanları da titizlikle

ele alıp, sahipleri ile yazışacağız. Eksiklerimize karşı uyarılarınız, 
''* 

nüşJi|tiltli

t



MUHASBBE VE ÖZELEŞTİRİ

Suat oĞULcAN
"Sen zanneder ınisin ki benim hep elemlerinı?
Heyhal ben nevaib-i eyyaını inlerim..."

Tevtik FİKRET

Teoriyi yeniden öğrenme alışkanlığı ve tartışına kültürü üzerine sıkça vurgu yapı-
yorum. Bir kez daha aırımsatdyım ki bu gerekli vurgular nezaket kuralı değil. Tersine
sosyalist demokrasi denilen siyasal kültilrİl kavrayışın davranışlarımızda ne denli içsel-
leştiği ile ilgili. Şimdilerde yine, eski alışkanlıklar üzerinden, geleneğin en geri yanları
okşanarak tartışma başladı. Bu aslında çoktan asarı atika (eski eserler müzesi)ne gönde-
rilmiş olması gereken bir kavrayış biçimi ve tutum alış ve somut bir gerçeğimiz. Zamana
yayılmış bir tartışma ile bu anlayışla ıartışmak ve onu dönüştürmek gerekiyor. Çünkü,
geçmişteki doğmbtik argümanlarımız nasıl bir çırpıda değİşmiyorsa, onun dışavurumu
olan eski tartışma kültürü de zamana ve tarihe karşı direniyor. Sorun aynı zamanda "alış-
kanlıkların gücü ile ilgili. Önemsiz bir 'biçim' olarak yaklaşmak ise yanılgı. Eski tartış-
ma söylemi, eski bir kavrayışın ve özün, verili konjonktürde belli bir biçim ve söylemde
dışavurumudur. Önemsemek, dert edinmek gerekiyor.

İkinci olarak bir başka olguya vurgu yapmak gerekiyor. Her şeyden önce mark-
sizm alanındaki her birey, alt-kültürlere, sekıer ve doğmatik bir söyleme tutsak olma-
malı, kendini/kimliğini genel ve evrensel bir üst kültürün içinde tanımlamalıdır. Çünkü
marksizm yerel ve ulusal bir olgu değil, kültürel, siyasal, toplumsal bir realite olarak
uluslararası gerçektiktir. Böyle bir evrensel kültüre eklemlenmek, onun organik bir bile-
şimi olmak, kendi tuttuğumuz özel mekanların ve söylemlerin terki anlamına gelmiyor.
Ne ki, özel alt kültürleri, gçnelin ve herşeyin önüne geçirmeyi ve genelden bağımsız ken-
dinden menkul bir marksizm ve pratiği dıstalıyor...

Bugün ınarksisıler arasın<iaki kimi ıartışmalar, yüksek sesle kim|ik Öildirimi, mut-
lak ve değişmez manifestoları idoller ve ikanolar önüıİde tebüğ etme olarak sürüyor.
"Karşı tarafı da dinle" ilkesi ise uııuıulur oldu. Günlük yaşamın gaileleri içinde boğu-
lan insanlarımız, oradan edindikleri psikoloji ile zaten çarpık olan politik praıikleri iyi-
ce çarpık kılan bir özeltarza yöneldiler. Ayrıca pratik yaşamdan ödünç alınan bu fuh
hali/psikoloji teorik tartışmalara ve hatta siyasal çözümlemelere yansır oldu. Oysa sos-
yalist demokrasi tartışmaları bir toplum tasarımının tarihsel ve teorik arka planını sun-
duğu kadar, günlük "hayhuy"a teslim olmamanın, "desiseler"le sosyalist etkinliği ayır-
manın ve sonuç olarak da, marksİstler ara§ı tartışmaları ayİn olmaktan çıkaJmanın ola-
naklarını sunuyor. Özel mekanda tartışmalarda taraf olan herkes, teorik metinlerinin
ve pratik yasamrntn kurgusunu, sosyalist demokrasi tartışmalarında söylediklerimiZe ba-
karak yeniden gözden geçirmeli ve düzeltmelidir. Böyle davranılmaz ve teorik tartışma-
lara böyle katılınmaz ise yeni pirus zaferleri yakındır...

Öyleyse sorunlara içerden bakma ve içerden davranma ahşkanlığı kadar dışarıdan,
toplumsal yaşamın genel momentinden bakma alışkanlığı da kazanılmalıdır. Sosyalist
demokrasi tartışmaları iç ve dış mekanlarda marksistlerin birliğine, yeni ve üst bir kim-
liğe ilişkin tınemli açılımlar yapmışken söylenenleri tafızda ele alıp, özde unutmak, özel
söylem ve pratiğin genel ile bağlantısını kopartmak küçülmenin diyalektiğidir.
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Bu bakımdan sosyalist dtmokrasi tartışmaları içerdiğ zenginliğe koşut kavranma-
lıdır. Ben inanıyor ve iddia ediyorum ki, T.Yılmaz'ın başlattığı bu tartışmalar ile biz,
yalnızca geçmişteki sosyal emperyalizm yazılarımıa sorgu]ayıp, teorimiz üzerinde kü,

çük "tadilatlar" yapmıyoruz, Sorun bunun çok ötesinde. Sosyalist demokrasi tartışma-
larının momeatin kritik ve temel argümanı olması dİha başka zenginliklerden kaynak-
lanıyor Biz bu tartışmalarla sosyalizm anlayışımızı netleştiriyoruz.Teorik ve tarihsel ar-
kalplankuraıak,bir toplum tasıınmırun kendisi olan azami prograrna bağtı yeni bir kimlik
kurmaya çalışıyoruz. Verili sosyalizmlerin negatiflerinin neler olduğumu tanrmlamak/eleş-
tirmek kadar, bütünlüklü bir toplum tasarımınr ülke açısından oluşturmaya çabalıyo-
ruz. Ayrıca henüz basınımızda ele alınmamış da olsa bu tartışma leninist parii teorisinin
ıüm dolayımlarını da içeriyor. Yeni ve yetkin öncü bir teori, yeni bir kimlik ve yeni bir
sosyatisı etkinliği savunmak buna bağlı olarak da, eski yapıların ve pratiğin zarrİanını

doldurduğunu savlamak ve partiye salto atılmasının niteliksel önemini vurgulamak şim-
dilerde "günahlar" arasına girdi. Aslında böyle söyleyenlerin, "bağ elması değil dağ

elmas|" oldukları 'teorik metinler içinde' deklere edilmeye başlandı. Hatta daha da ileri
gidilerek, partileşme süreci denilen ve artık iyice teorik ve pratik sonuçları ortaya çıkmış
argümanlar karşısında, parti planı diyenlerin hayatla ne kadar ilintisiz oldukları vurgu-
lanmaya başlandı. Ben kendi payıma tartışmalarda öğenmeye çahşan bir insanım. Özel-
likle M.Ceylan'ın bu kadar üstün teorik konumlardan tartışmaya katılmasını anlayabil-
miş değilim. Leninist parti teorisi ve pratiğl konusuiıda söylediğimiz özetlindirgenmiş
metinler.ve amelimiz açıkça ortada. Ki kanımca geleneğimizin en düşük performansı
da bu temel olguda görülüyor. Durum ayan beyan ortada iken özellikle de parti teorisi
konusunda çok üstün bir yerden söz söylemek bana abartılı geliyor.

Hiçbir kimse, geçmiş teorik cephaneliğimize katkısı olanlar da dahil, "bizim gcçmişıe
bir teorimiz vardı, kabul mü red mi?" sorusunu soraıak tartışmaları motive edemez.

Çünkü bir muhasebe süreci4e bağlı olarak, geçiş momentindeyiz. Yaşadıklarımız, tari-
himiz, dünkü teori ve pratiğimiz, verili kurumlarımız karşısında yeni bir red ve inkar
olayıdır. Ne anlama geldiğini eylül öncesi basınımızda önemli bir makaleiie açımlamış-
tık. Anımsanmasında yarar var.

Şimdi tekrar sosyalist demokrasi konusuna dönelim ve ne tür bir özeleştiri içerdiği-
ni sorgulamaya çalışalım. Sosyalisı demokrasi, kadın sorunu ve kültür-sanat konusun-
da söylediğimiz ilk söder, objektif metinler olarak geçmiştcki tarihsel-ıeorik arka planı-
mızı, sosyalizm anlayışımıa kısmen ve cepheden eleştirdiğimiz anlamına geliyor. Bir ta-
di|at, nicelik birikiminden çok, radikal ve sıçramalı bir ıutumun ilk çabalarıdır bunlar.
Durum o6jettir ohrak böyle iken, yazarlar vc kurumlar subjektif olarak da Oçeleşıiri-
nin altını çizeçize kalem oynatmak konumundalar. Böyle bir döküm ve özeleştiri bilinci
nelerden koptuğumuz ve rcd ettiğimiz, neleri aşıp inkar ettİğİmİzin ayrımında olmamızı
sağlayacaknr.

Tam bu nokta muhasebe bilinci ve özeleştiri geleneğinin kurumlaşınası ile ilgilidir.
Bilindiği gibi muhasebe ve birlik tartışmaları mekaniçi ve mekanlararası bağlamda bir
tartışma kültürünü, nasıl bir tarih kurduğumuz sorusunun teorik ve praıik dökümü, nasıl
bir tarih kuracİgımız §oru§unun yanıtı ile doğrudan ilişkili. Yine bu nokta red ve inkar
bağlamında miras bilincini gerektiriyor. Taruşmalan sığlaştırmamaıun yolu burada.76'da
THKPC karşısında bir özeleştiri geleneği yaratarak ilk red ve inkarımıa yaşamıştık. Bu
geleneğingerisine düşmemek için özen göstermek ve tartışmatarı 'ahlak' boyutlarından
siyasal, f9lsefi ve teorik konulara ve hayattaki pratik karşılıklarına çekmck geıekiyor.
Bugün doğmatizm olarak adlandırdığımız marksizm yorumu, dünya ıarihsel planda yal-
nızca reel sosyalizmin kimliği değildir. Türkiye sosyalizm alanında ve kendi mekanımız-
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da cla karşılıkları olıluğunu düşüııüyorum. Bunun karşılıklarını 8:Ç:nj teori ve Pratiği-

miz içinde bulmak .rn.,'*or.-ütin-ooğ.rti,*'"i,i"ı, idlanctırdıgımız marksizm yo_

rumu ile clünümüzün ıııiı,isisosya]ıst demotrasi'İ"rİ,İ,,uı"., ile özeleŞtiriden geÇiriliYor'

Yanısıra t.ilisten ul, g.ç,riiın, crkek egemen,dtiştıncc ve davranışının,.sınıf inclirgu,meci

kavrayışın ıresabını,.";;;;;iiarinlnunde;:;i;;"; 
öyleyse bu kadar öııeınıiolan

özeleştirinin hrr,nruşi,r,i.;-;;,k, n., u. n., ot,rvu.rnun anıayacağı biçimde yapıl_

malıtlır.
SağlıklıbirözeleştirininbireylerÖtesindeturumlarlabağlantısınıbiliyoruz.Teorik

bir dergi yazarlarb"ğ;;;;;ovı. uı, 
"ı",,"ğ,;,;;;.,a", 

oı,", özel_eştiriyi dolaylı ola_

rak satır aralarından ril;;;;,1;;r. or.ıııı,ı,.i. bj,,*,ı.ıı",gelcneğin teorik ve pratik

oluşumunda ıemeı işıei g-oriui 
"rı"aurıur,.,r]"oii"v",["",i,ak 

ve ,arif olan anlar,

sövlemiyerine,söyıedil;;;n*,v.niş.v.ıı..,ı.l'tJo'inınu"eıun.ilarınıkurmalıdır.Ya-
nılsaınaları tını...nin'}l';;il;;i;demokrasiden 

kırk tane ayrt sonuç çıkarmama_

nın yolu böyle bir ,u",,i",*i,ş,nu"n,ı,n *,İi,o,, özenli olmak gerekiyor"'

Birbaşkaoıgu,gecmiııl..g..İ.iş..u.ı.u""l,i-ui.'ıVeyöntemile-eleşıirilemeyeceği
gerçeğicİir. Bugün ,.oiınin in.ii,i-içinae ,r,ınoyu çti,itığıınız yeni baİış açısı/yönıem geç_

misi sağlıklı .,.r,,r..nın, ,onrçıo, ç,ırurrun,l,';;ü ;. ,.lt:.Fik_azanmanın olmazsa

oımazıdır. Tersi bir ;iil öilil nicaığı vu"T ooE",ı büvümelin niceliğini kutsa,

Yacak,,zaten .n aogrr]iu;;;i ne pratığirnı,rin;*i^ıl restorasyonları ile yetinecek ve

niteli k sel sıçramayı bİ, 
";;;;;; ;, OJ g"İ'inln bor dasından at acaktır,

soy ut v e g,n,ı 
"İgi 

İ';o.,i'ı,"*i,n"ı *;il* :'{;,qT,l'_yğ}" bil gisini bize've'

recek, içmekanau ıruvui n-t,uiıru$n, ttoğru.çıürniariır, reo,ıx evrimini tamamlamamış,

sosyaıizm tasarımını ;;';r;il" 19{rıi1#;;';; i, u"gıu""ı" teori/program iıiş,

kisini yanlış ui, ,ur.ç .lniı-ğı içinde ivı.. r,v"İrİ"rl",n,İı,ı,,-"lenekten 
geliYoruz, Ha-

len bir program u^r#;;aii, *"1$irp.ı,."i"ir*ı^ genel ilkeleri ve ona bağlı olarak

oluşturcluğumr, ,. o'rJ,"*.]v"" l"rv"ıırnlt d;ilffi;;;,iı,),ıvu,uı,çılımların 
genelliği

üzerinden poliıik ,r*il; 
j.;o" J.iiylrrr, 

j]şin. ro*,tça kurumsal, kadrosalevrimi_

ni tanramlayaru*,r l. ioita uır yenıigı .on.*iino, kadiolarının çoğunu yitirmiş, sü_

,iııı, i,,iı.,",ı, uı, oni.,ıig;; k;,*i",;; ;;*İİr;x;i üJ*li:İX'ÜlİJl{;;

r,.ş*:ş;::ilff :H,.İ:!!,H1şü,*;;öi,çoı,_ş.vimi,,ardemektir.Du_
rum güllük guıir,unı,ı.]*İli.;i;;;i" o;ai* ",*'iiJ",unıu, 

io,ouğüm rüyadan beni

uyandırıp, cennet #ç"ı;;;-ir.. uagıur,#'Joi"*,ii^ı istiiorum, Hayatta olanları

oıduğu gibi xavraıİ;I];;;;;i,t aIgiı, ;;g""rçeğin her zamarı somut ve devrimci

oİarğrnr" bilince. çıkartmaktlr, __,^ .,,ikıü olmak yaşanan tarihin doğru kurulması

,, ;İ*l*;?,T İ;,l,fJl;Uİİ,,İı'Hİ,i,::;;;i;;;;;;ii vuxıu oimayı ie miras biıin_

cini çarpııara* ,"^,i'ii"i* ,"r",..n,"d,r;;;i;;;"c*i.s, ait ve_geçmişte kalması ge,

rekenbirman.tıkilegeçmişeleştirilnıeye"'ii...ı.l,"T,ill.,-lçalışılmaktadır.Kenrlı
geleneğimizd. uırı.ile.uiir. a.oığı*iz işie budur. Evrimini tamamlamamrş teorıK

tezler ve vın..rr,.inj;;;;;ıur"r,i aocjİo"|İin pratıı,ı.ri, kurumları kadro, ön-

<ıerıik ve ın.un tıpıni .ı;;;;;il;; ;.u,iı" .i. oı]İ'ao"tışitirr.aen, _olduğu 
gibi kutsamak

doğmatizmin rorı.ffi;l'il;.xrırrnin,r.ıor,n.,i*,_ı,"nları 
kadar bu kavrayışla da mü_

caclele etmek g""Xi'y* ve sosyalist *T*#İ;;,;;;;;'"nu 
kendine iş edinmiş du-

İİ.İlrİ,*[İlİ,İrrtllş,:;'i,:Ji1![,iİ,İ',ilİİ,;,,,u,ı.,:]_:,^..o sıraıamak veya pro-

leterya sosyalızmıııin tart,şıüan ,.ru ,o.,,r,i,nov"" ,lı,i/""itizıerinı hergün ayin,yapar

gibi terennüm.,.:'fijilil#.;.;il;;i;;;;;iı;;;;' 
Bunun adı teorik üretim ve tartıŞ-
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ma i§.. , . i,ı"ımaz. Her şeyden önce teorik tartışma bir özgünlüktür, o ülke bağlamında
bilimıt.. ,;osyalizmin temel yasallıklarını hayata dönük olarak, eylem kılavuzu olarak ele

almak *e bİr yeniden zihinsel üretimi'gerçekleştirmektir. Çünkü ideolojik leorik çalış-
ma, bilgi teorİsini özüınsemek, özgün teori ve öncü teori bİğlamında yeniden üretmek,
yorumlama vedönüştürme sorunsalının özel dinamikierine egemen olmak demektir. Yine
özgün ve öncü teorik çalışma, inceleme, propaganda araştırıhaya bağh olarak; bize ait
bir teori olan marksizm leninizmi bize ait bir mekanda, toplumsal, siyasal ilişkiler dün-
yasında makro/reel politikalar geliştirerek geliştirme demektir. Katıtsak da katılmasak
da marksizmin reformcu versiyonları (M.Belge, H.Berktay) yanlış da olsa özgün teorik

çalışma içindedirler. Keza yine, TBKP, yeni kültür ve proğram bağlamında'yeni' açı-
lımlar yapmakıadır. Bunların markşizmin reformcu versiyonları olduğunu bilmek yet-

miyor. Devrimci marksizm ve proleterya sosyalizmi alanı, teorik ve siyasgl/pratik ön-
derliği ele geçirmek.istiyorsa, leninizmin yasallıklarını sıralamak yerine öncü ve özgün
teori ve pratik yaratarak ve bunu Birleşik Marksist Partide §omutlayarak tarihsel bir
alternatif yaratabilir.

Dünya ve Türkiye'nin değişen koşullarında, bir muhasebe momentinde sorunlar kar-
maşıklaşmış ve görevler/sorumluluklar büyümüştür. Dünya sosyalizminin, ülkemizde-
ki sosyalizm alanının, onun her bir sektörünün ve yine o §ektörİerin içindeki her bireyin
bir muhasebe yaşadığı koşııllarda bilinen ve hiçbir özgünlüğü olmayan manifestolarla
gelecek kazanılamaz

Sonuç olarak, toplam olarak sosyalizm alanının ve onun bir sektörü olan kendi ge-

leneğimi2in, dünü aşan yeni teorik, pratik, siyasa| ve kurumsal performanslara gerek-

sinmesi vardır. So\yalist demokrasi tartışmaları, yaşanmış tarihteki kazanımları içere-
rek, reddedilecekleri karşısına alarak bir Ozeleştiri geleneği yaratarak kendi yolunu açı-
yor.

Doğru ve gerekli olan da budur...
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VİRAI

Set'er D[]NİZ

'Nısıl l}ir Muhasebe/Nasıt Bir Tartışma' İçin

Bu §aYımızdan baŞlaYarak, içe ve dışa dönük bir durunı nıuhasebesi ve pcrspektif
tartlŞması sürecini, resnıen ilan ederek ve prograınlı biçimcie sür<lürrneye çatışacağız. Bu_
rada, bu sürece iliŞkin düŞünccterimi ve önerilerimi, özeİle aktarnıaya ço|,şu"rj,n . 

-ıığrrlıı
diYorum, Çüı'ıkü; bundan öııceki iki sayınıızc|a, yazclıklarınıın asıl agırııgını, böyle bir
nokıaYa gelebilmek iÇin nelcr yapnraın!z gerekıiği ve bu tarıışmayı sürdürebıımiı< ıçinsağlıklı bir zeınin oluşturabilınek üzere düşündüklerim oluşturuyordu.

O iki Yazıda, bir Yandan bu tarıışmalarda hangi ana egİlimıerle ve perspekıiflerle,
nasıl bir Yerde saf tutacağ|mın ipuçtarını vermeye (tİuii reııai teorik çalıjmu.au n.ıı.|_
tirebildiğiın, ulaŞabildiğinı sonuçlarla sınırtı o|arak) çatışırken; cliğer yan<ian da, iartış-
manrn Yöntemleri (raconlar?) ve tartıştığımız zeminıleki ilişkilerimiİ bazında eleştiri/öne-
rilerinıle kenclimce bir clüzeyldüzlenı yaratmaya çalışııın. Ne kac1ar işe yaradİ? Ulaşa_
bildiğim, sonuÇları gözlcyebi|ciiğirn alanlar itibarı ilc olclukça işe yaradığını düşün§o_
rum. Bugüne kadar bıı bapıa söylccliklerimin ve yapı,ıklarınıın, büİünüm-u, ıçi"j. uo-yl
bir iŞlev/Yarar taŞıdığını, unrnrak isteriın. Bunu ılililortırıı. (,.Ummak isterim, ditiyorum,,
dediın ya, bu konuda gcne de "rivayeı muhtelil'". Ycııi Öııcü'nİin M.Ekıııekçi,si, espri-
sini duYdum. Sevdiın de! Çünkü, espri yapabilme yeteneği, düşüncbiliyor oımanııİda
göstergesi, önemli...)

l}aşlıkıa vira dedim. Dilinıize cle yerleşnriş bir deyinı bu. Haydi, başIa v.b. anlam-
larda kullanılıYor. Bir iŞe girişirken, atılınrcı bir ruhla başlamayı simgeliyor. Böyte baş_
lamak, böyte bir ruhla tartışınak gerekiyor. Tartışmalarımız bundan-sonra, bugüne ge-
tirdiğimiz gibi sürmemeli. Bu kadarı yetnıez!Bir kere,geçmişi deelealan bir <iurum mu_
hasebesi bazında, mutlaka söz.söyleınesi gereken|er«len önemli bir kısmı, bugüne kadar
Ya elleriııe kalcnılcrini hiç alnıaclılar, ya cla şu ana kadar söylcdikleri yetersiz. t}u günü
ve geleceği sağlıklı tartışabilmek, pcrspektif ıartışnıalarlmızı tioğru öncüller üzerine otur_
tabilmek iÇin, geÇııliŞi de bu tartışmalarımız içinde bir kere daÜ ele alıp değerlendirme- ,

miz gerekiYor. Susanların, bugün yaşarJığımız/yaşadıkları ilişki|ere ve orıamlara dair
hakh gerekÇelcri olabilir. Aına bu vcrili clurumları da kendi gayretteri ve elbirliğimiz içinde
aŞmak gerekınekıedir. Cörevimiz buc!ur. Yeterli e|birligiııin, clavranış birliğinin oİma_
ması, bu l'aaliYete kaıılmalarıiıı engelleyici çok önenıli bir gerekçe olabilir. Anıa, buna
rağmen Çaba sarfeıınek, tartışnıalarımrua buııu da katarak tarıtşmaya devam etmek ge_
rekiYor. iŞıe söYlüYorunr, işkence ve zinclanlar direncimizi k,rahajr, kıramazdiyenler
baŞta tllnıak i,izcre, "beıı dc varım" diyen herkes, artık kalcmini eline almalı ve,,yüregini,,,
aklını kaleminin yanına koymalı, clavranmalı.

CeÇmiŞinıize, bugüne ve geleceğe dönük bir durum muhasebesinin gerekli olduğunda
herkes birleŞiYor. Peki, bununla birlikte bir perspektif ıartışn,ta§ı, ,u, ot"n perspekıifle-
rinıizin;bugün sosyalisılcrin sürdürdükleri tarıışnıaiara, "Nasıl bİr sosyalizm?,, sorusu_
na, sosyalist deınokrıısi .ıınlayışına ve cliğerlerine bağlı olarak,sorgulanması gcrekli mi?
Iience gerekli. Ve:

"...birlik aııcak bunların yeni baştan clert edinilip, devrinrci bir anlayış etrafında
oluŞturulacak bir program clral'ıncla olur, lJunun gerçekleşebilnıesinin ilk adİmı, bıınla-
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rt gündem olarak benimseyen tartışmaya katılmaktan geçİyor. Bu tartışma bİzİ bİr kere

daha bölüp saflaştırmalı..." Mahir Sayın. İşçi Dünyası. Sayı 16. Sosyalistler Ne YaPtı?
(Makalenin tamamını şimdi bir kere daha okumak gerekli bence.)

.,...Kendimizi yeniden tarif etmeli ve genel sosyalist hareket içindeki yerimizi yeni-

den belirlemeliyiz. Eski teoriye, edebiyata ve geleneğe bağlı olup olmadığımız soru§u

madem ki karşımıza çıkarıldı, bunun bevabını da hiçbir yöııe sapmadan açıkça ortaya
koymalıyız." Mahmut Ceylan. Yeni Öncü. Sayı 5. Sh. 37.

"Tartışma olmadan muhasebe/değerlendirme olamaz." C.Morah. Yeni Öncü. Sa-
yı l5. Sh. 5. (Bu başhk altında söylenenler de okunmalı.)

"Zamanzaman, muhasebe/birlik/devrim ekseninde süren tartışmaların gereksizli-

ği iddia ediliyor. Oysa tam ıersine, özel ve genel mekanlarda bir sıçrama bakımından,
onyıllık bir gecikmenin ve aymazlığın kırılması için tarihimize ait herşeyin tartışılması
gerekiyor." Suat Oğulcan. Yeni Öncü. Sayı t5. Sh. 96.

"...bugüne kadar var olanlar ve bugün tarıışılanlar çeıçevesinde, sosyalist demok-
rasi anlayışı ile tartışmaya açık olarak yürümeye devam edilmesi gerektiği.. . " Sefer De-
niz. Yeni Öncü. Sayı 14. Sh. 50.

Ahmet Üral arkadaş, uzun bir süredenberi, zaten kendi perspektifleri bazında tar-
tışmasını sürdürüyoİ.

Ekin Tacıser'arkadaşıı4ızın, dergimize yazdığı yaılar da, böyle bir tartışma pers-

pektifinin ürünü.
Durum muhasebesini, perspektifler bazında bir tartışma ile içiçe sürdürmenin ge-

rekliliği, Yeni Öncü'deyızan herkes için geçerli. Kimileri bu yeniden ele alma, tartışma

çabasını; vaİ olan teorik ve politik tezlerimizin ıamamının doğruluğu ve sadecc "bunla-
rı gelişıirmek" temelinde kavrıyor olsalar ve bu tartışmayı "madern ki karşımıza gkarılü"
(M.Ceylan) söylemiyle kabul etmiş olsalar bile...

Tartışmalarımızın şimdiye kadar olan kısmı ile ilgili olarak, belli bir tartışma kül-
türünü içselleştirmek açısından, hatalar yaptığımızı; ama bunları farkedip düzelterek/dü-
zelımeye çalışarak yol almaya devam ettiğimizi düşünüyorum. Tartışmalardan yeterli- 
sonuçlar alabilmemiz bu anlamda bir tarıışma kültürünü geliştirip, derinleştirebilmemi-
ze çok bağlı. Bu süreçte, dünden bugüne taşınan ve bugün ortaya çıkan vc İdeolojİk,
siyasi ıemelleri olmayan her türden saflaşma ve tavır (yanlış tutumlar anlamında tavır)
ıerkedilerek/aşılarak yürünmeye çalışılmalı. Geçmişle yaşadığımız olumsuz deneyleri ve

bunların ürettiği sonuçları; şimdi sürdürmekte olduğumuz tartışmaların da bu türden
sorunlarla lekelenmemesi için hep hatırlamalı ve ona göre davranmalıyız.

Perspektif tartışmalarımıza ba}ı o|arak sürdürmeıniz gereken durum muhasebesi
faaliyetimiz, temel motivasyon olarak, bir ikna etme/edilme süreci yaşamak Şeklinde
yürümelidir. Celeceği kazanmak için, birbirimizi kazanmak zorundayız. Ama bu, "ne
olursa olsun ayrılmayalım, bir arada duralım" gibi bir yanlış mantığa tekabül elmez/et-
memeli. Biz bu tartışmalar sonucunda, bir arada durması mtirnkün olmayan perspektif-
lere ulaşmış olarak saflaşabiliriz. Bu da mümkündür. Ama bu, bir paylaşım savaşı dc-

ğildir. Iİu süreçıe doğabiİecek hiçbir sonuç, ıartışan ıaraflar olarak İendimize ve karşı-
mızdakilere olan saygımızı yitirmemize yol açmamalı. Biz şimdi, bunları söyleyip düŞü-
nerek tartışabilme imkanına sahibiz. Bunu iyi kullanmalıyız

Tartışmalarımızın sonucu olarak hepimizin arzulaması gereken, bu süreçlen ortak
anlayışlar etrafında birleşmiş olarak, birlikte bir üst düzeye sıçrayabilmcktir. Eğer or-
tak temelimiz bilimsel sosyalizm ise, bu mümkün ve olanaklıdır. Ama yukarıda söyledi-

ğim gibi, perspektif farklılıklarımız bizi bu tartışmalar sonucunda kendi içiıhizde saf-
laştırabilir, taraflar otuşabilir. O zaman da, bu perspektif farklarına rağmen, aanlık
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çoğunluk ilişkisini/h'ukukunu sürdürerek bir arada yürüyüp yürüycmeyeceğimizc baka-
cağız. Ve o andaki somut durumun icaplarına göre hareket edeceğiz. O ana kadar, bu_
gün var olan durumumuzun icap ettirdiği soğukkanlılık ve dirayetle, yöntemlerle sürdü_
receğiz ilişkilerimizi ve ortak mücadelemizi...

Ben bugüne kadar yaşadıklarımıan ve üarhştıklarımıan yarattığı saflaşmanın, bugünkü
konumlanışlarımız itibarı ile bir anlamda geçici ve değişebilir olduğunu düşünüyorum.
Bugün hila ağır basan, geçmişin ve bugünün duygusallıkları ile ve benzeri saiklerle oluş-
muş bir saflaşmadır. Tartışmalarımız ve durum muhasebesi süreci derinleştikçe, daha
anlamlı ve esaslı bir şekilde -eğer sürecin ikna etme/edilme yani ağır basmazsa- saf-
laşacağımıza, gerçek anlamı ile taraflar oluşacağına inanıyorum. Dediğim gibi, bir aanlık
çoğunluk hukuku sağlıklı biçimde yürütülebilirse, bu.olumsuz bir durum değildir.

Tartışmalarımız sırasında netleşip/derinleşmesi mümkün olan perspektif farklılık_
larımız, bu anlamda oluşacak tarafların üzerine denk"gelmeli derken, bundan anladı_
ğım, süreç içinde bir biçimde kendi iç hukukunu da oluşturan ve bu anlamda hizip tanı-
mına denk düşebilecekolan, kanat diye tanımlanan şekillenme değil. Dediğim gibi, sos-
yalist demokrasi an|ayışı ile şekillenmiş,,veya şekillenmesi gereken; aanlık çoğunluk hu-
kukuna sahip lırıflar. Bu, tartışma boyunca ve oluşacak duruma göre daha sonra da
birlikte yürümeyi mümkün kılabilecek olan sağlıklı bir şekillenme bencc.

Sonuç olarak, ben kendi paytma, bugün savunduğum petspekıifler bazında, tartış-
malarımız içinde kendimce bir tarafım. Tartışmalar içinde, iknaya açık, ama doğru ol-
duklarına inandığım, savunduğum düşüncelerime en geniş çoğunluğu kazanmaya çalı-
şan bir taraf. Bugün çoğunlukta olduğum anlayışlarım itibarı ile, karşı tarafın görüşle-
rini sonuna kadar dinlemeye hazır ve o görüşlerin de çoğunluk haline gelebilmesi için
g'erekli olan uygulamaları sonuna kadar savunmaya hazır bir taraf. Eğer savunduğum
anlayışlar itibarı ile bugün bir azınlık oluşturuyorsam, çoğunluğun haklarına saygıh ve
azınlık olmayı hazmedebilen bir taraf. Birlikte yürümemizin müınkün ve olanakh oldu-
ğu son ana kadar, hareket ettiricilerim bu anlayışlar olacak,/olmılı. Aksiııe davranılma_
sı halinde, bundan zarar gören, kaybeden tarafın aynı zamanda kendim de olacağnı
bilen bir taraf. Derdimi daha iyi anlatabilmek için kullandığım bu betimleme, bugün
için somul ifadelerini, perspektif tanımlamalarını bulduğu kadarı ile, aynı zamanda ger_

çeğin kısmi bir ifadesidir.'
Şimdi, durum muhasebemiz içinde geçmişin değerlendirilmesini nasıl yapacağımız

üzerine düşündüklerimi söylemek istiyorum. Ceçmişin değerlendirilmesi ilk olarak, ne
günah çıkarma seanslarına ve ne de tutarlılığı olmayan bir aklama faaliyetine (Kürkçu'-
nün deyimi ile verg-i kaçırmaya) dönüşmemelidir. İkinci olarak, günahlarımız/sevapla-
rımız söylemi temelinde, bütüne ve kişilere dönük olarak bir çetele }ıkarma çabası da
olmamalıdır. Hem faaliyetimizin bütünü, hem de bu faaliyetten asli olarak sorumlu olan-
lar açısından, bir yanlışlar/doğrular muhasebesi yapılmalıdır. Ama bu faaliyet, bu mu-
hasebe mutlaka perspektif tarıışrçalirımız muhasebe çabası ile içselleştirilerek yapılma-
lıdır. Örnekse; hem sosyalizmden ne dnladığımıa tartışmalıyız, "Nasıt bir sosyalizm?"
§orusunu cevaplandırmalıyız; htm de bu kavrayışta netleştiğimiz oranda, geçmişimizi
bu perspektif itibarı ile gözden geçirmeliyiz. Hem işçi hareketi ile sosyalizmin birliği üzc-
rine tartışmalıyız; hem de bu bazda geçmiş teorimizi, siyasi faaliyetimizi sorgulamalı-
yız. Her perspektif tartışmamız, bizi geçmiş ve bugünkü siyasi faaliyetimizi tartışmaya
götürmeli ve bu tartışmalarla ulaştığımız sonuçlar üzerinden gelectge ilişkin politikala-
rımızı ortaya koymaya çalışmalıyız.
. Bu konuda, şimdi olduğum yer, savunduğum düşünceler itibarı ile, özetle şunları
söyleyebilirim: Böyle bir geçmiş değerlenğirmesi sonucunda; ulaşacağımız sonuç, taşı-
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yıcı§ı olmak isıediğimiz sıfata (proleı§rya sosyalizmi) ulaşabilmck açısından, perspck,
tiflerimizin bir kısmı da dahil, çok şeyi değiştirmek zorunda olduğumuzu görmek ola,
caktır. İşte bu anlamda da, bu değerlendirme çabasını olumlu bir noktaya ulaşıırma-
dan, kendimizi tanımlaınak için devrimci sosyaüstler nitelemesini biünçü bir biçimde kul-
lanıyorum. Bunu daha önce de başka biçimde anlatmaya çalışmıştım.

Burada değinerek geçmek istediğim bir nokta şu: Bu baptaki bir tartışmada M.Ceylan
arkadaşla çok farklı noktalarda durduğumuzu dUşünüyorum. O, dİğer noktalarda ol-
duğıı gibi, bu konuda da, var olan görüşlerimizin "geliştirilmesi"nden bahsediyor. Bu
geliştirme ifadesi, çok anlama getebilir. Örneğin, yanlış perspektiflerin sorgulanıp dü-
zeltilmesi, yanlış temelde bir siyasi faaliyetin, doğru temellere oturtulması, yanlış politi-
kaların terkedilmesi de bir geliştirme faaliyetidir. Ama M,Ceylan arkadaşın kastının,
bunlar olmadığını düşünüyorum. O, doğru temetlere sahip politikalardan, siyasi faali-
yetlerden ve bunların arızi eksikliklerinin gidçrilmesi biçimindeki bir gelişmeden bahse-

diyor. Ben bununla yetinebileceğimizi, bunun durumu düzeltmeye yetmeyeceğini düşü-
nüyorum. Bütün bunları tartışmak, mantıki sonuçlarına ulaştırmak durumundayız.

M.Ceylan arkadaşla, ulusal sorunu da bu bakış açımla tartışmak durumundayım.
Ve bunu tez elden yapmakla hem kendimi, hem eli kalem tutan tüm arkadaşları yüküm-
lü sayıyorum. Çünkü bu konuda ayağı yere basan ve pratik hayatta ifadesini bulan poli-
tikalar oluşturmamız, bİr anlamda, bu tartışmayı güçlü bir biçimde yapmamıza bağlı.
Bir anlamda diyorum, çünkü bu alanda laf değil İş üretmenin,tavır koymanın iamanı-
nın gelip de geçtiğini düşünenlerdenim. Bu konudaki tavrımt uzun zaman önceden beri
neıçe koyduğum için, bu anlamda kendime kızmıyorum. Ama bunu tartışmalarımızın
dergiye yansıyan kısmına taşımakta çok eksik davrandığımı düşünüyorum. Bu görevimi
en krsa zamanda yerine getireceğirn. Herkesin, bu sözlerden payına düşeni alması umu-
du ile...

. Bir yandan bu tartışmalar sürerken, bir yandan da bugünü nasıl yaşamalıyız soru-
suna cevabtmı da söylemek istiyorum. Bunu ifade edebilmek için, geçmişte bu soruya
nasıl baktığımı anlatmak istiyorum. Siyasi faaliyetimi sürdürürken, kendİ alanımda en
iyisini, doğrusunu yapmaya gayret eder ve herkes kendi alanında böyle davranmıyor ol-
sa da; ve ben bunu görüyor olsam da, sonuç olarak doğruların kazanacağını, genel mu-
hasebe yapmaya oturduğumuz anlarda yanlışların üstesinden gelebileceğimizi sanırdım.
Yanlış perspektif ve politikalarla, görüldüğü her alanda ve anda, sistemli bir mücade|e
yürütmek, bana genel akışı lekeleyecek bir davranış gibi gelirdi. Bu tamı tamına, poliıik
mücadeleyi içselleştirememenin,.kendi zaallarımıza hayırhah bir bakışın ifadesi idi. Ve
iddia ediyorum ki, geçmiş dönem için ezici çoğunluğumuzda hakim olan politika yap,
ma tarzı bu idi. Bedelini, hayatlarıınızdan ve mücadelemizden kaybettiğimiz uzun yı|-

larla ödedik. yeterince ders aldık mı? Bence almadık! Bencc h6la önemli bir kısmımızın
politika yapış tarzı budur.Eğer sağ|ıklı bir muhasebe ve tartışma sürdürmek istiyorsak,
bu davranış biçimini terketmeliyil? Ve bugünkü siyasi faaliyctimizin her adımında da,
yukarıda ifade ettiğim gibi, yanlış perspektif ye politikalarla, görüldüğü her alanda ve
anda, sistemli bir politik mücadele yürütmek görevimiz olmalı. Zaten ytlrüttüğUmtlz tar-
tışmalar buna yönelik değil mi? Bence hem öyle, hem değil. Çünkü biz bir yandan tar,
tışmak ve bir yandan da politik faaliyete devam etmek durumundayız. Ve tartışmanın
bugünkü aşamasında, politik faaliyetimize yön.veren esas unsurlar, bugün tartışma gUn-

demine giren perspektifler değil, gçmişten bugUne ıaşıdığımız pbrspektif ve poütika yap-
ma tarzlarıdır. Yani bir anlamda, hem tartışlp, hem kendimizi tartışmatarda içselleşti-
rebildiğimiz, kazanç haline getirdiğimiz perspektifler, politikalar itibarı ile dönüştüre-
rek yürümek durumundayız. Sosyalist demokrasi bahsinde bunu oldukça iyi yapabildi-
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ğimizi, en azından önemli bir aanlığımız açısından bunun böyle olduğunu, birtakım ko-
nularda da genelimiz açısından (örneğin şimdiki tarıışma tarzımızı lıurallarımız) bu ko-
nuda başarılı olduğumuzu düşünüyorum. Ama bu yetmez. Hiç yeımezl ÇünkU biz, tar-
ıışmalarımızda eksen görevi olan bu perspektifi, sağlıklı bir tartışma yürütemeyerek, tar-
tışamayarak, sonuçta kendi içimizde bir güzel boğazlayabilirizt lşte o zaman, hakikaten
geçmiş olsun bize!

Bir noktanın altını, bir kere daha önemle çizmek istiyorum. Tartışmalara katılan
her arkadaşımız, bugün savunduğu perspektifler açısından geçmişi nasıl değerlendirdi-
ğini ve geçmişte kendl sıvuİiuklırını nısıl değerlendirdlğlnl,açık vc neı biçimde ifağe
ederek yürümelidir. Ben şu ana kadar, bunu, yeterince önemsemeden yazıldığını ve tar-
tışıldığını düşünüyorum . Zor bir dönemden geçiyoruz. En sağlıklısını yapabİlmek için,
insanların bu bapta kendilerine bir soluk alıp düşünme zamanı/payı bıraktıklarını uma-
rak, bu eleştirimi bu kadarla sınırlıyorum. Bu tavır, böylc sürer üc Qende bOyle politika
yapıldığı izlenimi doğar ve bu giderek kesin kanaate dön0şürse; gücüm yettiğince bu-
nun da karşısına dikileceğim. Her arkadaş da, beni de bu anlamda gözleyerek, böyle
davranmalı.

Bu sefer de, yine bir raconlar (t) yazısı yazdım. Bence bunları da bir kez daha söy-
lemek gerekli idi. Bundan sonra, kafam ve gücüm yettiğince, tartışma progıamımız çer-
çevesinde, §özümü doğrudan söylemeye çalışacağım. Bu tartışmaların hem iyi bir kau-
lımcısı, hem de iyi bir öğrencisi olmaya gayret edeceğim. Yeni Öncü çevresi, ülkemiz
sosyalistlerinin şu anda sürdürmekte olduğu aynı başlıklı tartışmalar sırasında. bu faa-
liyetin içine giriyor.Ben bunun sadecc şanslı bir tesadüf olduğunudüşünmüyorum!Bu-
nun, bir anlamda bizi anlatan bir denk düşüş olduğunu ummak ve yaşamak istiyorum.
Dilerim, bir daha raconlar (!) üzerine yazmak ihtiyacı duymam. Oğulcan'ın aktardığı
gibi: HtC RHoDUs, Hıc SALTA!.. vİRAt..
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GÜNCBL BAZI YAKLAŞIMLAR
vE LENiNisr penri

Mahmut CEYLAN

Yeni Tip Parti
Leninist parti teorisi geçmişte sosyalistlerin büyük bir çoğunluğu tarafından genel

kabul gören bir teoriydi. Bu teoriye açıktan karşı çıkan ve leninist parti modelini burju-
va bir model olarak tanımlayan tek istisna Aybar ve çevresiydi. Bu teorinin ülke somu-
tuna uyup uymadığı da ıartışılıyordu. Örneğin, THKP-C kökenli bazı gruplar, leninist
partiyi klasik bir model olarak değertendiriyorlardı. Bu gıuplara göre, leninist parti modeü
ancak Rusya benzeri ülkelerde geçerli olabilirdi. Türkiye'nin koşulları ise farklıydı. Söz-
konusu gruplar Mahir Çayan'ın parti formülasyonunu geliştiremediler. Mahir ne yaz-
mışsa, orda takılıp kaldılar. Mahir, ülkenin somutunu kavramak çabası içersindeydi.
Ama ortaya attrğı örgüt modeli, eklektik bir model olmaktan öteye geçemedi.

Leninist parti teorisini benimseyen grupların, bu teoriye ne ölçüde uygun davran-
dıklarıhı ayrıca tartışmak gerekir.

'Leninisı parti ıeorisi bugün çok yönlü saldırılara uğramaktadır. Artık sosyalistlc-
rin büyük bir çoğunluğu leninist,tip bir partiyi açıkça reddetrnektedir. Örneğin; Yeni
Açılım yazarları, leninist parti ıeorisinin bir çağa ait olduğunu, o çağ değiştiğine göre
bu ıeorinin de eskidiği mantığından hareketle, Lçnin'in parti üyeliği anlayışı da dahil, 

'

türı teorisinin temel ilkelerinin gözden geçirilmesi gerektiğini öne sürmektedirler. Yani
bunİar yalnız parti anlayışı konusunda değil, tüm atanlarda Lğninizmi aşmaktan yana-
dırlar. TBKP genel sekreteri Haydar Kutlu, leninizm kavramının bırakılmasını, marksizm-
leninizm'den Leninizm'in atılmasını önermektedir. Yeni Açılım yaznrları. yeni tip par-
tinin nasıl olabileceğine ilişkin ise henüz somut ve detaylı bir görüş üretebilmiş değiller.
Sadece bu partinin çağdaş, demokratik ve yığınsal olması üzerinde duruyorlar. Bunlar
açısından, barış sorunu en temel sorun olduğuna, barış için mücadele en devrimci mü-
cadele olduğuna göre, besbelli ki düşündükleri parti de bir barış partisi olacakıır. Görüş
yazarları çağ tahlilinde bu derece ileri gitmiyorlar. "Klasik Marksizm"den bütünüy|e
kopmak isıemiyorlar. Ancak bu derginin yazarlarından Oysa Baydar, leninist parti mo-
delinin eskidiğini iddia ediyor. Leninist parti için çakar-almaz, baba yadigarı, }aslan-
maz silü, vb. sözcükler kullanıyor.'Baydar, leninist parti yerine çok renkli, çok sesli,

çeşitlilik içersinde bir birliğin ifade$ olacak gqniş ve yasal bir parti öneriyor. Sosyalist
Birlik yazarı Halil Berktay da Lenin'in pailisinin eskidiğini, yeni tip bir partiye ihtiyaç
olduğunu yaayor. Bu yeni tip partinin yasal, birleşik ve kanatlı olması gerektiğini savu-
nuyor. Celenek dergisi de bu görüşlerde olan çevrelerle bir ortak partide biraraya gele-
bileceğini yazarak, bu yeni anlayışla uzlaşmaktadır.

Leninist parti teorisine yönelik saldırı ve eleştiriter bunlarla da sınırlı değil. Hem
leninist parti teorisini kabul edip, hemde bu teorinin genel bir parti modeli içermediği,
Lenin'in parti teorisiy|e Bolşevik modeli birbirinden ayırmak gprektiği (Bolşevik mode- '
lin Rusya'ya özgü olduğu), önemli olanın teorinin özü olduğu, azınlıkıçoğunluk ilişkisi,
örgüt içersinde grupların varlığı, üyelİk, vb. konularda; tüm bu sorunlarda leninist par-
ti teorişinin sınırlarını zorlayan, leninist parti anlayışını muğlaklaştıran yaklaşımlar da
var, .
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Leninist Tip Parti

Leninizm Hala Geçerlidir
Çağımız emperyalizm çağıdır.
Birçok ülke emperyalisı sisıemden koptu ve klasik sömürgecilik yıkıldı. Onun yeri_

ni yeni sömürgecilik aldı. Eskiden, bağımlı ülkeler arasında klasik sömürgc konumunda
olanlar çoğuntuktaydı. Özellikle l960'lardan sonra birçok §ömürge ülke, özünde biçim_
sel de olşa siyasal bağımsızlığını elde etti. Klasik sömurge ülkelerin sayısı azaldı. Termi-
nolojide yarı-sömürge kavramıyla tanımlanan ilişki biçimi genelleşti. Bu anlamda, ulu-
sal kurtuluş savaşlan çağı kavramının kapsamı da daraldı. Ulusal savaş sömllrge birkaç
ülkenin sorunu olarak kalırken, sınıf mücadelesi ve iç savaş sistem çapında önplana geçti.
Tüm bu değişikliklere rağmen, ezen ulus-ezilen ulus ayrımı ve.çelişkisi ortadan kalkma_
dı.

Çağımız devrimler çağıdır. Çağımız kapitalizmden sosyalizmİ geçiş çağıdır.
Kapitalizmin niıeliğinin değiştiği, emperyalizm çağının yerine yeni bir çağın (nükle-

er çağ, bilim ve aydınlanma çağı, karşılıklı bağımlılık çağı, vb.) geçtiği iddiası temelsiz-
dir. Bilim ve teknikte önemli ilerlemeler gerçekleştiği, bunların dünyada değişikliklere
yol açtığı yadsınamaz. Ama tüm bunlar ne emperyalizmi, nede sınıf mücadelesini orta-
dan kaldırmıştır. Dünyadaki gelişme sülecini belirleyen çelişki de, barış yanlılarıyla ba_
rışa karşı olanlar arasında değildir. Barış sorunu kapitalizme ve emperyalizme karşı mü-
cadeleden bağımsız ele alınamaz'. Tam tersine bu mücadelenin bir parçasıdır. Çağımızın
en devrimci ınücadelesİ de, proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelcsi; ezilen ulusların
bağımsızlık, demokrasi ve sosyalizm mücadeleleridir.
' Günümüzde militarizm ve bürokrasi, Lenin'in yaşadığı döneme oranla daha da güç-
tenmİştir. Kapitalizm dururken, militarizm ve bürokrasi yokedilemez. Bunlar kapitalizmlc
sıkısıkıya bağlı olgulardır. Mücadele esas olarak bunlara değil, kapitalizme karşı veril_
mek zorundadır.

Leninizmin tüm temel görüşleri, özel olarak parti teorisi, dün olduğu gibi bugünde
geçqrlidir. Dün bu teoriyi sınıfsal ve ulusal mücadelelerin praıiği doğruladı; gelecekte
de yeni devrinİ|erin pratiğiyle bu teori birkez daha doğrulanacaktır.

Şiddet ve Barışçı Yol
Tarihte, sınıf mücadetesi alanında şiddetten başka yolla çözümlenmiş temel hiçbir

sorun yoktur.Siyasal özgürlük mücadeleleri,sınıflar arasındaki çelişkiler, son tahlilde,
hep kaba kuvvet yoluyla çözümlenmişlerdir.

Şiddete dayanan devrim görüşü Lenin'e değil, Marks'a aittir. Marks, siyasal gücü,
bir sınıfin başka bir şınıfı ezmek amacıyla örgüılenmiş gücü olarak tanımlıyordu. Pro_
letaryanın eski üretim ilişkilerini ortadan kaldırmasını ve ctemen sınıf olarak örgütlen-
mesini ancak devrim yoluyla, zora başvurarak mümkün görüyordu. Manifesto'da, kö-
münistler görüşlerini ve niyetlerini gizleme gereği duymazlar ve varotan toplumsal düze-
ni zorla yıkarak amaçlarına varacaklar|nı açıklarlar, diyordu. Zoı'ıü, yeni bir topluma
gebe olan her eski toplumun ebesi olarak tarif ediyordu.

Bugüne ködar gerçekleşen tüm devrimlerin pratiği, Marks'ın görüşlcrini doğrula.
mıştır. Zora başvurmadan, devrimci şiddet kullanmadan hiçbir ülkede dcvrim yapılma-
mıştır. Barışçı yol tezi, hiçbir ülkede hayaıa geçememiş, Şili'deki deneydc yarı yo|da ba-
şarısızlığa uğram|ştır.

Devletin parçalanması düşüncesi de Lenin'e değil, Marks'a aittir. Proletaryarun bur-
juvaziyi ve burjuva devleı mekanizmasını, orduyu, polisi ve bürokrasiyi parçılayıp yık-
ması, onun yerine devlet niıeliği ıaşıyan ama daha demokratik olanı koyması, Marks
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tarafıırdan ilcri sürülnıüş bir görüştü. Lenin dcvlct vc devrim konusunda Marks'ın te_

mellerini attığı teoriyi g.ıiştı.rışve l9l? Ekim Devrimiy,lebu teorinin pratikte doğru,

lanmasına önderlik etmiştir.
. Devrimci şiddete karşı çıkanlar, barışçı yolu önerenler yanlızca Lenin,i değil, Marks,ı

da aşıyorlar. Üarksizmin tüm devrimci özünü boşaltıyorlar. Devrimci şiddet yolu.,emper,

;;r;;;ğ;"a ozgu olarak ileri sürülmemiştir. Marks,ın yaşadığ dönemde de marksist_

ierın gortıiu bu oimuştur. Marksizm hertürlü şiddete karşı değildir. şiddeti gerici ve dev_

rimcidiyeikiye ayırlr. Marksizm teorisinin temelinde şiddete dayalı devrim görüşü var_

dır. Maiksizm, yığınları sistemli otarak bu görüşle eğitnıek gerektiğini ortaya koyar, Ge,

nelde hertürtü zoİa karşı propaganda yapmak, yığıııları aldatınak ve onları"devrimden

vazgeçirmeye çalışmaktan başka bir anlama gelmez,
-Üarrsİst-İeninist 

teori bitirilmiş, her soruya önceden yanıtlar vermiş bİr teori değİl-

dir. Bu teori, değişik ülkelerde tarihsel ve somut özelliklerin faıklı olması nedeniYle, farklı

uyguıanması kaiınılmaz genel ilkeleri içermektedir. Bu anlamda, hayatın gerisinde kal_

mak istemiyorlarsa, marİsistler, bu bilimsel teoriyi daha da'geliştirrnek zorundadırlar,

Lenin'in katkısıyla zenginleşen bu teorı bize neyi öğretti? kapitalist top|umda toprakla,

ra, madenlere, fİbrikaİara sahip bir avuç insan milyonlarca mülksüz insanı sömürmek_

t.dir. B, sömürü işğücünün.saiın alınmasıyla, ücretıi emekle örtülüdür, Bu toplumda

egemen olan gOrflşİİr, yasatarı vb. burjuvazinin çıkarlarını korumaktadır, Bunlardan

eikiyenlerin yinııeilyıe yer değiştirmesi, hep burjuvazinin.mülksüzlere karşı egemenliği_

ni surdUrmeİ içindir. Bunun özünde sınıf savaşı yatmaktadır, Mülksüz yığnlar arasın_

da üretimdeki konumu nccleniyle en dcvrimci sınıf olan proletarya, bu savaŞtan galiP

çıkniak ve egĞmen 
"n,l 

lrulln" eelmek istiyorst,_ bagırnsız bir parti biçiminde örgütlen-

melr ,e bu pİrti aracılığıyta sınıf savaşını yürüt'mek, siyasal ikıidarı cle geçirmek zorun_

cladır..Bu Ulllnçle davranarak ancak proletarya nihai amacı olan sınıfsız topluma vara_

uİiiİ.
ic Savas
sınıf mücadelesi ve tüm devrimlerin tarihi göstermiştir ki, yasaları ilk çiğneyen ve

zora başvuran sınıf burjuvazi olmuştur. İç savaş yönıemlerini geliştiren sıruf da yine bur,

';r"ridİ.. 

Burjuvazinin sınıf egemenliğinin bir aracı olan devlet hemen her sınıflı top_

lurnda iç.savşa gör€ örgüılenmiştir.
Sınİr,"raj,nİ kabul eden, sınıflı toplumda burjuvazi ve proletarya arasında, ege_

men sınıflarla imekçi yığınlar arasında uzlaşmaz çelişkilerin var olduğuna inanan her,

kes, iç savaşı da kabul eİmek zorundadır. Çünkü iç savaş sıruf mücadelesinin bir deva-

.,jrn. ç,x.İlaiı temelden çelişen sınıfların askeri;güçleriyle karşıkarşıya geldikleri bir

savaş biçimidir.- 
koıLı toplumda da, feodal to|lumda da ezen sınıflar silahlıydı. Kapitalist toPlum-

da da burjuvazi silahlıclıİ. Ordu, polis.ve mili§ kuvveti proletaryaya karşı burjuvazinin

silahlanmasını ifade etmektedir. Ezilen sırııllar bu gerçeğin bilincine varmadıkÇa, silah

bulmayı ve onu kullanmayı Oğrenıİıedikçe ezilmekten kurıulamaz, [(öle muamelesi gör_

..vİ İ"r"- eder. Pro|eı.arya partisi, modern kapitalist toplumun bellibaşlı gerçeğinin

uuiluvazinın ezilenlere kariı siıatııenmasrna dayandığını, oportünist ve pasifist bir ko_

nu6 dUş."k istemiyorsa, sömürü<leıf ve ezilmekten kurıqluşun tek yolununsınıf sava,

şİnİ ı,"urİ etmek ve bu savaşın geli§mesinin bir biçimi olan iç savaşa hazırlanmak oldu-

iunu yıgınlara anlatmak zorundadıf . yığıntarın silalılanınasıııb karş. gkmak, proletar_

ia paitisının yığınları iç savaşa göre hazırlamasına karşı çıkmak, özünde, sınıf savaşı

teorisini yadsımak denıcktir. !, ,

. 
pbıiİırada niyetler değil, eyleİnler hesaba katılır. Hayaller değil, gerçekler gözönü-
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nc alınır, KaPilalizm, devrimci bir sınıf olmak isiiyorsa, proletaryaya iç savaşa göre do-
nanrnak dıŞıııda bir seçenek bırakmamakıa«lır. Burjuvaziyi devirmek için tek tutarh ve
olanaklı takıik, iç savaş taktiğidir.

Emperyalist burjuvazi de yerel burjuvazi de sınıf düşmanımızdır. Burjuvaziye kar_
Şı mücadele, her ülkede değişik biçimler altında sürer. Devrim biçim olarak ulusal, içe-
rik olarak enternasyonaldir. Bir devrimin ulusal dilzeyde zaferi, aynı zamanda, ulusla_
rarası alanda burjuvazinin dayandığı temetin zayıflaması demektir. Her devrimci parti_
nin ilk görevi kendi ülkesinde devrim yapmaktır.

ordulu parti
Hemen lıer devrimde, devrim mücadelesine önderlik eden siyasal örgütter ancak as_

keri bir güÇ sayesindeegemensınıfları iktidardan uzaklaştırabilmişlerdir;Rusya'da siya-
sal iktidar ayaklanma taktiğiyle ele geçirilmiştir. Sovyetler, Rusya koşutlarında aynı za-
manda bir cephe örgütü niteliğindedir. Devrimin askeri gücü silahh işçi birliklerinc ve
Çarlık ordusundan kopan askerlere dayanmıştır. Çin devrimi, gerilla mücadelesi, kurta_
rılmış bölgeler ve kırlardan şehirlerin kuşatılması taktiklerinin başarılı bir örneğdir. Vi-
etnam Devrimi de bir ulusal kurtuluş devrimidir. Bu devrimler partinin yanısıra, cephe
ve ordu gibi iki temel örgütlenmenin de devrimin zaferi için ne kadar gerekli olduğunu
somut olarak oİtaya koymuşlardır. Bu devrimler farklı koşullara sahip ülketerdJger_
Çekleşmiştir. Her birinde değişik bazı örgütlenme biçimlerinin olması doğaldır. Ama he-
men hepsi de, birbirine benzeyen örgütlenmeleı aracılığıyla başarıya ulaşmışlardır.

Sınıf savaşını kabul eden, iç savaşı sınıf mücadelesinin bir devamı ve gelişmesinin
bir aşaması olarak gören, devrimci şiddeti red«letmeyen bir parti, devıim anını bekleme_
den, lrer yönüyle ılevrinıe önceden hazırlıklı olınak zorundadır. tsu görevi geleceğe ha-
v'ale eden ve hazırlıklarına başlarnayan bir siyasal parti, devrimci bir durum oluştuğun-
da devrim yapamaz,

Proletarya Diktatörlüğü
Her gerÇek proleter parti, sınıf mücadelesi temelinde proletaryanın bağımsız siya-

sal örgütlenmesini ilk koşul, proletarya diktatörlüğünü de sınıf politakasının biricik he_
defi olarak kabul etmiştir. Marksizm sınıfların ortadan kaldırılmasını dünya görüşünün
temeline oturtmuştur. Buna varmanın tek aracının da proletaryanın siyasat egemenliği,
yani proletarya dikıatörlüğü olduğunu §avunmuştur. Marksizm, kapitalist toplumdan
komünist topluma geçişin devrimci bir evresinden sözetmektedir. Bu siyasal geçiş döne_
minin devleıini, proletaryanın devrimci diktatörlüğü olarak tanımlamışttr.

Marksizmi benimsediklerini söyleyenler, marksizmin devlet ve deviime uygulanan.
sınıf savaşı öğretisini de tanımak zorundadırlar. Lenin, markist olmanın ölçütünü bu ko-
şula, yani proletarya diktatörlüğünü de kabul edip etmemeye bağlamışıır. Dün o|duğu
gibi bugünde nıarksizrnin proletarya diktatörlüğü biryanabırakılarak savunulabileceği-
ni zannedenler vardır. Bunlar kendilerine istedikleri kadar marksist desinler, onların mark-
sisıliği sadece lafta kalacakıır.

Proletarya parti§i, proletarya diktatörıüğünün bir aracıdır. Yani proletırya, kendİ
diktatörlüğünü partisi aracılığıtla sürdürmektedir. Bu anlamda, parti diktatörlüğüyle
proletarya diktatörlüğünü karşıkarşıya koymak yanlıştır. Lenin, bu konuda Bolşevikle-
re yöneltilen eleştirilere verdiği yanıtta; proleter devlet mekanizmasının en tepesinde par-
tinin merkez komitesinin yeraldığını, proletarya diktaıörltlğaınün nesnel olarak aldığı bi-
çimin bu olduğunu, diktaıörıüğün sovyetlerde ör8ütlenmiş proleıarya yoluyla gerçek-
leştiğini, parıinin sovyetler, sendikalar ve diğer yığın örgütlerine dayanarak devleti yö-
nettiğini; bu nıekanizmanın birdenbire ortaya çıkmadığını, Bolşeviklerin 25 yıllık pra_
tikleri boyunca bu mekanizmayı küçük ve illegal hücrelerin gelişmesinden gözlcdiğini
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ve tanıdığını belirlnıekledir.
varolan sosyalist ülkelerde, proletarya partilerinin süreç içersinde yığınlardan kop-

tuğu ve diktattıriuklerin sözcüğün olumiuz anlamıylagerçekten parti.diktaıorlüklerine

do-nuştuğu görülmüştür. Yaşan-an pratik ve bugün golineıı nokta, bazılarının iddia eıtiği

gibi, ieninist iarti teorisinin ve proletarya dikt4törlüğünün kaçınılmaz bir soırucu mu,

irr; vorsa yoneticilerin yanlış marksizm kavrayışları ve uygulamalarının bir sonucu mu_

dur?
Lenin'in, koşullar gerektiğin<lc geçici bir yönetim tarzı olarak, kişi dikıatörlüğİlnü

bile savun«tuğunu biliyoiuz. Lcniıı'in proleıırya dıktuıÖrıüğü koşullarındı da prolctar_

ya parti§inin demirden bir disipline sahip olmasını öhe sürdüğünü de biliyoruz. Tüm

İemel ı<onularda parti merkez komitesinin direktiflerine uyulmasını istediğini de bİliYo,

ruz. Partinin p.oİ.t., ılevleıi yönetmesini, partililerin devletin tepe noktalarında bulun_

malarını dogal karşıladığını ve kendi dönemindeki pratiğin de bu olduğunu biliyoruz,

Lenin; l,işl Ollt.torlüğünden, parti "oligarşisi"nden, l9 kişilik merkez komitesi,

nin direktiflerİ olmadan nıİuır oevlİt kuruluşunun siyasal veya örgütsel temel herhangi

bir konuda karar alamayacağından sözederken, öne çıkardığı bir anlayış vardı: Kitle bağı,

partinin kitlelerle sıkısik,ya-bağtantılı olması, partide ve kitle öreütlerinde demokrasi_

nin ve canıı bir tartışma ortamının varlığı. Lenin'den sonra gelenlerin buna önem ver_

dikleri söylenemez.
Hizip, Crup, Azınlık-çoğunluk
ıvıenievizmin parti anlayişı neydi? Gevşek, sımsıkı kaynaşmamış bir örgüt. Bürok_

ratiktir diye yukarıdan aşağıya örgütlenme düşüncesine karşı çıkınak. Her profesöre,

her yüksek okul öğrencisine ve her grevciye kendini parti üyesi ilan etme hakkı tanınrak,

Parii uyesinin, partiye bağlı bir organda diızenli taaliyeı yürütmesi koşulunu biçimci

bulmak. Merkeiiyetçiliğe karşı özerkliğe, proleter disipline karşı burjuva aydın anlayı_

şına yatkınlık
Lenin öncü bir parti anlayışına sahipti. Öncü ile yığınların karıŞtırılmasını tehlikeli

görüyordu. ona göre öncü ile yığıntar arasında ayrım yapmalı, öncünün sürekli görevi_

iin yiğ,nlun kendi düzeyine çıkarmak için çaba göstermek olduğu unutulmamalıydı, Ta_

ritıtİ tılçUir sınıf, kencli siyasal önclerleri olmaksızın, mücadeleyi örgütlemeye ve yönet-

ıneye yetenckli tenısilcilcri olınaksızın iktidara gelenıeırıişti. Hiçbir devriınci harekeı, sü-

rekliliğe kavuşmuş, yerleşrniş bir Önder Örgüt olmaksızın varlığını sürdüremezdi, Yalnız

boş zİmanlarİnı değil, tüm hayatını devrime adamış kişilere, bu kiŞiler arasında sıkı bir

işbölümü.gerçekleştirecek bir örgüte ihtiyaç vardı. yani bu Örgüt, lıerşeyden önce ve en

Uaşta m.İİ.ğİaevrİmcilik olan kişileri içine almalıydı. Bu partiye üye olmak için onun

p.ogr"n1rn, benimsemek, onu mali yönden desteklemek ve örgütlerinden birine katıla-

İak-çalışmalarına katkıda bulunmak gerekiyordu. Lenin, şu iki kategoriden oluŞacak

bir partİöneriyordu: l_ Devrimcilerin örgütleri, 2- Olabildlği ölçüde yaygın ve ÇeŞitli iŞÇi

(ve diğer emekçi yığın) örgütleri-' ıir partinin kendini öncü ilan etmesi yeterli değildir, öndc yürüdüğünü tüm öteki

partilerin ve siyasal güçlerin kabul ecleceğİ, etmek zoruırda kalacağı gİbİ davranması ge-

rekliclir, diyorju Lenin. Bunun için bıı parti tüm çalışmalarını yığınlara yöneltmeli, on-

ların çıkarlarını dilc getirnreli, onları eğitmeli ve örgütlenmeyi öğretmeli, yığıııların tüm

güctinü bilinçli bir sınıf politikası 7eıniırine çekmeyi başarmalıdır. Bu yapılmadan ger,

çek anlaıırda bir prolcıcr 1ıarıi ıdııııı lrıık kazaııılıııııaz,dı,
Lenin,in parİi teorisi bir<]enbire oluşma<lı. Ne Yapmalı, Blr YıldaŞa Mektup ve Bir

Adım ileri iı<i ıcıım ceri giib eserlerinclc parti anlayışının teorik ve örgütsel temellerini

attı. Daha sonra cla bunu geliştirmeye devam etti, 
17



|)rtıgl'anısız ve ltlzüksüz bir parıi dilşalııallcmcz. Program üzcrinıJe ve temcl ıaktik
sorunlarda birleşnıedeıı;ıarti olnıak, parti faaliyetini meı,kczilcşıirmek, parti üyeterinin
eYlenıbirliğini sağlamak olarıaksızdır. Ttızük örgiiılennıenin resmi ifacleİicıir. nır başı<a
deYinılc, tiiiıik parıinin anayasası gibiclir. 'füzük, yönetici cırgıınların özerklik sınırları_
nı Çizer, üYelerin haklarını belirler, scıır sözü kongreye, iki kongrc ııı,dsırıda da.nıerkez
komitesinc bırakır. Leninist parıi anlayışı merkeziyeıçiliğe clayanır.

IJir Partidc azınlık çoğunlıığa, parça büıune uyınaksızın 1.ıaııi içcrsinde birlik sağla_
ıl.ııılııl. l)rtıgrürıı ve İakliklcrdc, öı:giitscl çalışıııalıııtla il'adesiııi bulan bir idcolojik ve
siYasıl ÇizgiYe salıip olnıadan, biı,parıi, ıcınsil ctıiği sını[ııı çıkarlarıııı ne etkiıı bir bi_
çinıde savunabilir, nede yeıerince ciddiye alınır.

Parıi üYcleri her konuda aynı düşünınck zorunda ılcğiller. Anarşiye ve bölünrneye
Ycı1 aÇrnadığı sürece, ti.lnı'üyelerin ortak onayıyla tıelirlenen sınırlar içersinde kalındığı
sürece, Parıi iÇiııde görüş aykırılıklarının olması, bu t'arklılıkl.ııın çarpışması hem kaçı_
nıImaz, henı de gereklidir. Başka tıirlü parıinin canlılığı koruııanıaz. Eyleııibirliğini boz_
ırıadığı sürccc eleŞtiri vc tartışnra özgür|üğünil yasaklaıııak, paıinin devriıırçi öziinü yi-
tirnıesine yol açar.

Parti, kcndisine uykırı göriişleri savunan veya öven iiyclcrini parıiden aınradığı za_
maır, kaÇınılnıaz bir biçimde önce ideolojik, sonracia örgütscl bakırrıclan pırçalaııacak-
tIr. Çtlnktl Parıi gönüllü birliğe dayarıan bir kııruluştur. P.ıııiye uyguıı olaııla olnıayaıı
göfüŞ Vc ııı[ııınlıırın arasındaki sıııırların saptanıırası içiıı başvurulacak şeyleı clc belli_
tliı': l)arti progranıt, parıi tıızüğü, paIlinin ıaktik kararları ve cnıerrıasyonal örgütıeıı-
nıclcriı,ı ıleneyimleri.

Leninisı parti nıerkeziyetçi bir tcnıe|e dayanır. Bu ıemcl onun denıokratikliğirıc en-
gel Çıkarnıaz. Lenin, Bolşcvik partiniıı ılenrokratik biçinıde örgüılendiğilıdcn sözecler-
ken, bıı deınokratikliği şöy|e ıırif ediyordu: Dolaysız, ya da tcınsilciter aracılığıyla bü_
tün Parti ÇalıŞmalarının tüm üyeler tarafından ve eşiı bir çcrçevede yerine geıirilınesi.
'|ünl Yönr'liclcıin, tüm yürütücii organların seçinıle işbaşına gelmesi, hcsap verınekle yü_
ktiınlü olrırası ve görevdcn aIına[ıilrrıeleri.

Demokratik-merkeziyetçilik ilkesi, denıokrasi vc merkeziyetçilik diye iki ayrı itke_
ııin lıir|cşıııcsinclcn «ıluşıııaz. l-cııinist demokı,atik-ınerkeziyeıçiliği tıöyle yorunılaıııık yan_
lıŞıır. [-cıliııist partide tck ilke vuıdır: Mcrkeziyctçilik i|kesi; anıa demokratik bir biçinı-
de işlcyen merkeziyetçilik ilkesi.

Bcllibaşlı özelliklerini sıraladığım bu parti anlayışı hiziplerin vaılığıyla bağdaşmaz.
I,{izip, Arap dilinde paıti demckıir ve bu sözcük bizim literatürüınüzc|e parıi içer§inde
parıi anlııınıııda kullaııılmakıadır. Bir başka il'adeyte, parıinin yönetimi ve disiplinin_
cleıı ayrı keırdi yönetirnine ve disiplininc sahip olrnak dernektir,

t}ir 1>arıicle gİı.ıplaşınalar olalıilir. 8u gruplar prograrııa i|işkin kısmi görüş ayiırı-
lıklarına, bazı l'ormiilasyonlaıa iıirazlara dayanabilir. Oruplaşına, özcl lıir ıaban yarat_
nıa, diizenli biraraya gelme ve bir grup tlisiplini oluşıurına cğilinıi içinc girıııediği sürece
dcığal karşı lıınabilir.

l3olşeviznı ve ivtenşevizın aslınrla RSDİP içersin<te bircr lıizipıilcr. l903 ve l906 kong_
rclcri tlışında, bildiğinı kadarıylı bu iki grup orlak kongre yapanıaıırışlar, ayrı ayrı kcn_
di kongre ve konl'eranslarını loplamışlar, ııyrı ayrı kerıdi rncrkezlerine ve mer\ezi yayın
(.,ıgi'ınlıır|ıla ,salıİp olnıuşlardır. Aralıırıııda kağıt üzeriııde kalan rcsıni bağ, t9l2'cle l}ol-
Şcvikleı iıl l)rağ Koııl'crıınsıııda kolıarılıııış, lıcr iki akını kcncli [ıağıııısız partilcriyle siya-
sal ınücadelede yeralmışlardır. l.enin'in hizip sorunuııa nasıl baktığına en açık örnek
l92l Yılında, yani parıinin iktitlarcla olduğu bir larilııe yapılan kııırgrede alrlığı tutum-
dtır. I-enin, "işçi ir,lulıaleieıi" vc "l)eınokraıik Merkeziyeıçilcr" gruplarını ayrı bir di_
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siplin yarıtnıa çabası içcrsiııe girn,ıeklc ve özel lıir taban ııluşıurmaya ç:alışn'ıakla §ert

biçimıie cleştirıııiş, grup licJcrleri, partinin birliğini korurrıa yolunda en iyi iraıleYi gös-

tür§L.lcr bilc, bu durunıuıı ııyguluınacta zoruıılu olarah parıiğcki uyuınlu ÇalıŞnıayı zal'ıf-

lutacağıııı, çaılağı derin|cşıirmek içiıı parti vc dcvriıu dılşnıanı glıçleriı'ı eline kOz Vercce-

ğiııi sö1,1eıniştir. Lcniıı, parıinin gcnel çizgisiııin lıertürlü tahlili,ya dadeneyiııılerin de-

ğerlenclirilıııcsi, karaı,larııı uygulanıııasının deneıimi, yanlışlurııı düzeltilnıesinc iliŞkin
yöıııcnılcrin incel!.nıııcsi, tiiııı bı.ııılarııı lıcrhaııgi bir özcl taban üzerİnde veya benzer bi-

çimclcki grulılarrla önccrlen ıarıışılamayııcağıııı, bu gruplar kcndilerini dağıtmazlarsa,
pıırtidcn aıılnıuları gcrekıiğini savunu5,orclu. Kongre, [-cııin'in göıiiŞlcri doğrultusunda

kııarlar alınışıı.
Varolaıı görüş aykırılıkları, elcştiri ve polenıikler iiycler arasında saflaşnıalara ne-

dcn olabilir, 'l'artışnıiılarlıı giclerilcnıeyen aykırılıklarıı,ı çözüm ycrleri koııgre vc konl'e-

rıınslarclır. Kararlır o plaıi'ormlarcla «la herkesin onayı ilc alınnıayabilir. Üyeler azınlık
vu çoğuııluk diye ikiye bölüuebilir. '[ck tek organlarrlu dıı azııılık ve çoğunluk oIuŞabi-

lir. (ltığıııılıık, ızııılığııı göı,iiştiıı(i lııısııı,ıııu yoluılı gitıııeclcıı, l'ikir ınticııtlclcsiylc oıııı
ikııa eınıeye vc kazaıııııaya çalışınalıdır. Azınlık da, ç<ığuııluğıııı irırdesine uyguıı davra,

nüruk, parıinin kuralları içincle ve cylcnıtıirliğini boznıadııı, çoğunlıık olmak iÇin nıü-

cadele eııııclidir. l]ir üyc kararlıra uytıııı?.sa, azınlık çoğunluğa boyuır eğnıczse, partİ

buıııı zoı,la yapııtıilccck ıııukanizıııutaru sıılıip değildir. l)arti yıı bu anlayışlardan kencli,

sini kurtııı.acııktır,yıı tlı parıi olıııa nitı:liğiııi yiıirccektir. lkisinin ortası yoklur. Azınlık,
azııılık oIıııayı rc«l«.leııiği siireÜe, azınlık ıılmanın gcreklcriııi yeı'ine getirmediği sürece,

hiçbir biçinıcle yöııeıilcnıeı.

Ülı<c Tıtııili Vc Leninisı Pqrti
Murut liu.lgc, Sosyuliznı, Türkiye vc Oe]ccek adlı kiıabında kendi ınarksiznı anlayı-

şını, ülke ıahliliııi ve düşündtiğü parıi vc nücadule tarzıııı anlatınaktadır.
Belgc, marksizıııiıı çeşiıli basaıııaklurıııdaıı balısediyor. Daha doğrusu, kendine göre

nıurksiznıi basamaklara ayırıyor. Marksizmin bclirlcyici ve en üst basanrağı olarak de-

ğerlcnılirdiği, dünyayı dön(iştürmck ilkesiııi bcninıscdiğini, aına lşçi §ırırl'ının bu görevİ

ycrine gcıiı,ıııtjsiniıı yönıemi olarak, marksiznıiıı öııcrdiği "ikiııcil" bir basamak olan
proletarya cliktaıörlüğilntl gcçerli görnıcdiğiııi söylüyıır. Çtiııki,i, llelge'ye görı.,, ctüııya
ir,larks'taıı bu yaııa çok «.lcğişinıler gcçirıııişıir. llclge ayrıca diyalekıik maqidecitiği inan-
clıııcı bulınuyoı,ı oııtııı bilinısclliği cngcllctliğiııi düştiııtiy<.ır.

llclgc. proletaryayı tck clayaırak alnıayan, dtişünscl-kültürcl birikinıe sahip bir sos-
yalisı kiılc purtisi öııcriyor. t}öylı.. bir parıiııin de anüjak lcgal ve barışçı bir çalışma orta-
nıında ınünıküıı olabileceğini bclirtiyor. tlelge, Türkiye'yi t920'lerin lıalyasıııa benzeti-
yor ve ıeorik ş:erçevc olarak Cramsci'nin ıezlerini kendisine teınel aldığını yazıyor. Bel-
ge'nin yorumuna göre, Cran,ısci'niıı ıezleri sosyalist ınücadele yönetinıi olarak lemelde
legal ve icleolojik ikrıaya dayanıyor. Ülkesi İtalya içinde Cramsci'nin bu yönteırılcri öner-

diğini ictclia ediyor. Yine l}elge'ye göı,e, Cramsci, İtalya'ııın iç|crinde yeraldığı ileri ka-
piıalist ülkelcrde l'aı,klı bir sisıem ol«luğu, sivil toplum olarak adlandırdığı alanın politik
ikıiılar odağından, yani ricvlctten görege bağınrsız bir yapı oluşturduğu, sivil toplumun

'bazı sorunlarıııı tlcvletıen bağımsız olarıık çözdüğü, kararların ve iktidarın belli bir kon,
sensus ıııckiıııizması içinde belirlendiği, şiddeı öğesinin dcğil, ideolojik ikna süreÇlerinin
önplıındı olıluğu, cgcnıcn sınıi'blokıına karşı başta pı,olctarya olmak tizere ezilen sınıf,
larrian oluşaıı bir tarlh§cl blok kurarıık hcgeınonya ınücaclelesine girmek gerektiği görü,

şünii sıvtınuyordu,
. Bclge,.41ruınsçi'tlı".ıı lıu yana da cliinyanın çok dcğiştiğiııi, yeıri tcıplum biçimlerinin
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oluŞtuğuııu Öııe sürerck, Oranısci'ııin sivil top|um deciiğini kcncti tarilıincie yaşamayan,
anıa buna rağıııen bir.ıür.dcmokraıikteşmc, evriıni geçiİen ıopluınlar olcluğıınu, Turki_
Ye'rıin de bunlardan birİni, yani pıırlamğnter katılım gcleııeği'sivil ıopır,ı, türü bir oıu-
şu ııı biçı nı i izlcıneden gerçekleşen bir tilke olılugun ıi iddia-ecliyor.

BeIge bu ıalılillerinıie Yalııız cleğit. Berktay cla bu ıahlillcre katıüıyor. I}elgc,niıı Grams-ci kökenli ternıinolojisiYle Türkiye'de bir ıarİtıscl blok inşa ederek ge lişıırınek gerektiği_
ni savunuYor. Berkıay, Be|ge'nin Türkiye için önercliği porı ," n,,İ.uclele ıarzı ıeorisinicclıur bir nlakro-Proj'e olarak acllandırıyor. Kutlu da Bİlge,ninkine beıızcı-bir anlayışasahiP, ljcrkta5', Bclge'Ye kaıılclığıııı söylerken, aynı zanıancla ,lürkiye ııhlili, parıi venrücadelt' tarzı konularıncla onun görüşlerini clerinleştirıneye çaı,ş,|or. Kuılu da bu doğ_rulıuda bir Çaba gösteriyor. Maclenı diyor, devrirni,İ uarışı voı,İn, kazaıımaktan, sos_
Yaliznıde Çoğulculukıan sözediyoruz, o zaman "komünistlerle" sosyal-dcnıokratların
Programatik olarak YakınlaŞmaları sotununu da şimcliden ciddi olarak iııceleycliın.

Bu örneklerden de anlaşılacağı gibi, sosyalisılerin önemli bir kesimi, dünyanın ve1'ürkiyc'niıl dqiştiği dtığru öncrıncsiıııJeıı yola çıkarak, nıarksizıııe , ıııaı ksizıır-leniıriznıe
ait te'mel göriiŞ|eri savunnraktan vazgeçmişlerdir. l]ir kısım sosyuıısı ıe ırıarksizınin özünühedeIalan bu eleŞtiriler karŞısında, bunlara açık ıavırlar alacakıarına, bu tez1erin dtığruoluP olmadığı krınusuııda kuŞkularımız var, vb. ifac|elerle, ontarla uzlaşınıt kalıısını açıkıutnııık istemektedir.

. 
Belge, IlerktaY ve Kutlu'nun özetle söytedikleri şudur: önce sivil ıoplurnda burju-vazinin ideolojik hegenıonyasını kırarak yıgınlar sosyalizme kazanılırılabilir. Sivil ıöp-lumda böYle bir konunra ge|nıek için si|a-lılİ olmayan, |egal ve u"İİİg yönıenıler kulla_nı|malıclır. Zaten değiŞen koşııllar ıla bıınu dayatınaktaclır. Sivil tcıpluıntiı hegeınonya_

nıu kurulnıasına bağlı o|arak, clevleıi de adını aclım ve refoı,rnlar yoluyla ele gcçirnıek
ınünıkün bir ha|e gelecektir. Sosyalist parti bu anlayışla taktiklcrlzlenıeli, yani yasal,
Parlamenter ve barıŞÇı Yönıemter ku|lanmalıdıı. Bu paİıi leninisı ıip bir paıti oımamaıı,geniŞ, ÇağdaŞ, kitlesel ve demokraıik bir marksist parti niteıiği ıaşıınalıdır.

TürkiYe tahlillerini okudukÇa, bu sosyalisılerin, kendi topİunrrrı ve siyasa| gerçek-
lerinden ııasıl bu kadar kopuk olduklarına insan şaşırıyor. N{o<lern ıtapıtaııst r,*er İop-

, luırıda, Türkiye gibi kapitalizmin az veya çok seııİıİı h*..n tıer topıumoa, burjuvazi-
nirı "sivil loPlunı" üzeriıııİcki.hegenıonya§ı onrn İtonomicleki gucünc|en, devleı ikıida_rı üzerincleki giicünderı kaYnaklanır. "Politik ıoplııırı"la "sivil İopluııı,, arasınclaki iliş-kide, taYin edici olan "Poliıik toplurn"dur. "Poliıik toplıım", yaııi clcvleı, burjuvazi-
nin tenıel bir örgiıılenme biçimi«iir. Devlcte rağmen, siyasa| iktİjara rağınen ,,sivil ıop_lum"da hegeınonya kurutanıaz. Devlet ay8ıır, ordu, polis, milis, bıırokrasi, vb. güçtcr-
den oluŞuı'. Marksizm, işçi sınıfının teorik, ekonomiİ ve poliıik olnıak aızere üç alandaverdiği mücadelcden Politik oianı, siyasal iktidar ınücadeİesini tayiıı e<lici <ılarai görür;
siyasal çalışmayı bütün çalışmaların can rlamarı olarak nitelenılirır. Fler ııevrinrin teıııel§orıı'lu, siYasal ikıidarııı ele geÇirilmesiclir. Siyasal iktidar ete geçirilıneden, ılevlel par-
ÇalanıP Yıkılmadan "sivil ü,op|um"da ideolojik bir hegemonya t-urnıaı< cılanaksızdır. lde_olojik hegemonya yolunda, siyasal iktidarı ele geçirnıec|en ötıce, ..sivil ı<ıplurn''cla be-lirli bir ilerllcme sağlanabilir. Anıa bu da esas olarak politik alanc|aki etı;inİige, v,eİuırİ,
Pı,ı|itik ırıücade|eYe Çekme başarısırıa bağlıdır. Kısacası, "sivil ı.oplum,,da kısmi ınevzj_
ler kazannıak nıümkün_, ama bütününcle hegemonya kurmak, burjuva «levler yıkılnıadı_
ğı sürece inıkansızdır. Belge, Berktay ve Kutlu tarihte e"rçeıieşn.,.yen ııirşcyi, bugünclegcrÇekleŞınesiniıı koŞulldrı olmayan bir görüşü ınarksizın adlna önc sİirııelrlc hayal ku_ıuyorlar.

Cramsci'Yi kendi görüŞlerine alet eımeyi bıraksınlar. Eğer bir otoriteye dayanmak
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ilııiyııı;ı tluyııytıı,lıı,sıı, ııtrilılc vu gtiıı(iııı(lztlc bıışku ycı,lcı,c yliı.lcrİııİ çcvİrsİıılcı'. llıırjııvı
tiberaIizıııi, llersıüiıı, Avrııpu kcıınüııiz.ıni, vb. işlcrinc daha çok yarayubilir.

'[i1rihıe, libcrııllcr, sınıl'luıııı vc sınıl' böliinıııcltriııiıı bıırjuva 1ıırlaıneııtarizmi yo-

luyla kalclırılabileccğini hcp söyleycgclıııişlcrdir. Oıılar cliişiını;elcrine kanıt olarak, ay,
rını olıııuk§ızın ıtiııı yurıtaşlıııııı scçiın lıakkıııu, dııvlcl işlcriııdu söz söyleııre lıakkına sa-

hip olıııalarıııı gösıcrnıişleııliı,. Kapiıaliz.ıniıı dcınokratiklcşıirilcbileceğiııi, ekoııonıik ve

toplumsul çe lişkileriıı lıiiyi.inıesiııiıı vc dcrinlcşıııcsinin önünc geçilebileccğini idclia cımiş-
lerdir. Eıı deınokı,aıik burjuvu cunıhuıiyetindc bilc purliınıcntarizmin sınıi'la'rı eznıenin
bir orgaııı vc yönıemi cıliluğunu göz.lcrdcn saklanıaya çalışnıışlardır.

l]crsıcin,libr.raliz.ın ile scısyıliz-nı arasındaki ıiı|n tenıcl ilkcsel karşıtlıkları yaclsıyor-

t]u. Oııa görc, sosyalizlıı bir ıoı)luınsul du,vrinı parılsi biçiınindc örgüılenıneklen vazgeç-

meli, ıoplunısıl reftırnıların bir partisi olııralıdır. tseısıein bu siyasal luıunııınu, birbi-
riyle oldukçıı tıyuııılu "yı:ni" görüş vc ictdialar|a gerçeklcııdirnıişti. Sınıf savaşı teori§i-

niıı, çoğuııluğun irailı".sine göre yöııetilcn bir ıopluına uygulaıııırısına karşıydı. l)role-
ıarya clikıtitöıltiğiiııü redılccliytırrltı.lle rsıcinciIik, [ııırjuva rcl'tıı,ıııizıniııc bir sa;ııııa, nıark-
sizıııin [üın tenıcl düşüncclcrinirı truı,juva içerikıe bir ı:leşıiriylc göz-den gcçİrilnıesiııc da-
yaııı yorclu.

Örıreğiıı, l}ı:lge , l}erkıay ve Kuılu'nun görüşleriylc, lJcrsleiıı vc liberallcriıı görüşle-
ri urasıııda, özunclc, bir l'ark var ıırıtiır? İç savaş, dcvrinıci şidıleı, ihtilalci bir parti, pro-

lcıarya diktaıöIliiğü, tüııı bu]ılıır geçcrli değilşc; kapiıalist topluırıda sınıf çclişkilerİnİ
keskiıılcşıireıı ncdcıılcr dcğişıııişse , kııpiıılizııı dcınokraıikleşıirilc[ıiliyorsa, kapiıalizme
rağnıcn bürokrasi vc, ıniliıarizın ortudıın kaldırılabiliycırsa, yasal vc barışçı bir çalışıııa
orıatlıında dcnıokraıik, pıırlanıentcr ve barışçı yönıcıırleri esas alacak hir parti görüşü

doğruysa; tüııı brınlarııı libtrallerin ve l]ersteiıı'in görüşlcriııden nc farkı vardır'l
İçleriııdc L,n ce§ur olııııı da t"|aydar Kuılu'dur, O kadar açık sözlü ki, sosyal,

dcnıcıkı,atlarla prograınaıik olarak yakınlaştığını gizlcınc gcrcği bile duymuyor. l(omü-
nist bir parıiyl§ sosyal-dcınokrıı [ıiı partiniıı birlcşnıeleri görüştinü tarlışmaya değer gö-

r(iyor. Yani bu tezi peşiııen nıulıkuın cınrc.yeliın, olabilirliğini hesaba kalalıııı diyor. Za-
ıcn ]'l}Kl'prograıııı tlıı lıu bakış ııçısınııı tıir ürtinü dcğil ııiılir?

llcrkıay, çeşiıli cğiliııılcrdcki sosyalisılerle yıyınıladığı bir bclgedı', yukarıda ona
ilişkiıı söylcdiklcrinılc çclişcu görüşlcrin altına da inızır üınıışlır. l"Jiryandun böylc bir bel-
geyc inızı uırıııık, bir yaııdun da tıışka ycrdc başkı ıilI görüşler içcrcn yazılııı,kaleme
ıılınık, eğcr llerktiıy'ııı bir ıırayış içersiıı<lc oltluğuıııın il'ııdcşi dcğilse, opoı,ıaini2ırıiıı la
kcııdisidiı .

'I'iirkiye'dc lıağıııılı lıir kalıiıııIizırı egemeııdir. Ülkenin iç dinanrikleri, kapiıalisı-
lcşn,ıedc öncnıli bir rol oynarn]şıır. '[ürkiye'nin ekrıııonıisi, polilikası, ktilttirü, tekelci
lıurjuvazinin bclirlı.yici cı|tluğu bir ittit'akın egcnıcıiliği a|ııııdadır. Az sayıda btiyük şir-
kcıiıı, iilkeııiıı, gı:lirinin biiytık kısıııına el kııyduğııı,ıu ııraşıırnla soııuçlıırı, isııliki bilgi-
lcr c|oğrıılaıııakıaılır. Küçiik işlcınıcleriıı bıiyiik işlctıııcleı ıaraljndarı yuıulduğu, lekcl-
lcşnıcırin lıız.lıı gelişıiği L,ıir silrcç, 1'tirkiyc'ııin §oı1 oıt yıllık gelişıııesiııe dulıır çok damgıı-
sııır vurıııuşıtır. işçi sınıl'ı da nicelik olarak çok gclişnıişlir. l}ıı olgulara rağn,ıen 1'ürki-
yc'du lıılit l'urıdıliznı ıırııyıııı, yaıı-|'cııılal iircıiın ilişkisiııin egenıenliğiııdcıı söz"cden sos-
yalisılcr dc vııı,tlır.

[}crkııy "iki 'l'ilrkiyc" ıuhlili yıparkeıı, ilerici ve dcvriıııci olaıı herşcy "biriııci Türk-
iye"tlı., gc.rici vc rlıııçi <ılaıı lıcrşcy clc"ikinci '|'ürkiyc"tle tııpIann,ıış gibi, ıııaddi olanla
lrayatıı celcyan cdeıılı..ri, ckonoıııik vc ıoplun,ısal gcrçcklcrle, siyasal gerçekleı,i birbİrİııe
karışıırı,ırakıadır. Kapiıalizııı vc işçi sııııli "tıirinçi Türkiyc"de yoğuıılaşlığı için, ilerici-
liği ve clcvriıııciliği dc bııı,ayı özgü görıııc,ktcdir.
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lJcrkıay'ııı, sıııırlarını ıııuğlaklaşlırarak, ıipik bir dıığu toplumunun bütün özellik-
lerini taşıdığını belirıtiği "ikinci Türkiye"nin (gerçekte Türkiye olrnayan bölgenin) bir-
Çok kentine, l2 Eylül'ılen önce, faşiz.m ayağını aımaya ce§arct edemiyordu. bcneralle.
rin anaYasasına en yüksek hayır oyu veren birkaç yer arasında bu bölgeye ait olanlar
Çoğunluktaydı. 26 Marı yerel seçimlerinde, Diyarbakır'da sosyalistlerin destektecliği aclayın
aldığı oYlar bilo tek başına birçok şeyin göstergesidir. Bu adayın seçimi kazanras,, an-
cak sömürgeci zor ve burjuva oyunlarıyla engellenebilmiştir.

TürkiYe'de geni§ bir siyasal özgürlük ortamı hemen hiç olmadı. Kesintilere uğra_
makla birIikte l950'lerdenbu yanabir parlanıentarizm var; ancak oria<|a oturmuşbir
Par|amenter gelenek yok. Bunlara rağınen, par|amentarlzmle, yasal ve barışçı yolla sos-
Yalisllerin iktidara gelebilecek|eri hayali kurulabiliyor. Sosyalist Parıi'nin anayasa mah-
kemesi tarafından kapatılmamış olması, yasaların sosyalisı (ama marksist anlamdu sos-
Yalist) bir parıiyeaçık olduğunu kanıtlamıyor. Zira SP'niıı pro8ramı marksisı değildir.
AnaYasa malıkenıesi de, SP gerçek anlamda bir marksisı prograrna sahip olmadığı için
kapatılınasına gerek duymanııştır.

Türkiye, enıperyaliznıe bağımlı birçok ü|keye oranla gelişmiş bir kapitalizme sahip
ama, batı ıoplumlarında olduğu gibi, parlanıenter bir geleneği gelişip yerteşmenıiştir.
lşçi sınıfı nicelik olarak gelişnıişıir ama, henüz kendisi için sİnıİ' olmaİtan İlyasaİ uir
bilince sahip olnıaktan çok uzaktır. Sendikalaşma düzeyi bile geridir. Tüm bu otgular.
da, Türk burjuvızisinin gerçekte işlcyen bir parlamentarizme, burjuva muhtevalı bir de-
mtıkrasiye hazır olmamasının da payı vardır. lşçi sınıii vc diğer ezilen yığınların siyalal
özgürlükleri kendi mü.cadelelcriyle kazanamadıkları bir yercle, dcğişik ncctcnlerle burju.
vazi böyle bir hakkı tanıyubilir. Şimdiyc kadır ne işçi sınıfı vc diğcr eınckçl yığınlar bu
doğrulıuda ciddi bir zorlamada bulunabildilcr; ne ılc burjuvazi bu yolda ciddi adımlar
atıı. Birçok özgürlük ya gtİsıermelik kaldı, ya da bıırjuvİzinin koy-duğu ıınırları aşmı
eğilinıi ortaya çıktığı zaman zor devrcye girdİ.

Tarihsel ve §onıut özellikleri nedeniyle, ihıilalci bir siyasal çizgi vc böyle bir çizgide
yürüyecek bir devrimci parti savunu|acağına, pasifizmin, reformizmin, barışçılığın, par-
lamenıarizmin ve legalizmin propagandası yapılıyor. yızımda zor, şiddet, iç savaş, dik-
tatörlük, vb. kavramların çok geçnıesi, bu kavramlara devrimci içerikleri rlışında bir scm-
paıi duydüğum anlamına gelmiyor. Kcşke olanak olsa da kimsenin burnu kanamadan
işçi sınıfı iktidara gelebilse. Ancak yasal süreçlcri toplumsal güçlerin ça]ışma§ıı sınıfsal
ve ulusal mücadele şekillendiriyıır. Tarih denen şey, zaıen bu değil miclir?
. Türkiye'nin resınİ ctev|cı sınırları içersincie, Berktay'ın deyiıniyle, bir ,,ikinci
Türkiye" olduğu doğrudur. Bu "Tiirkiye", tam bir doğu toplumudur. Utusal sorıın,
§ömürge §orunu, köylii sorunu, toprak sorunu, dil sorunu, vb. ıüm sorunlar asıt olarak
burda YoğunlaŞmıŞtır. Bu ülkede devrimci bir partinin yanısıra, cephe ve ordu tipi ör_
gütlenme|er içinde koşullar uygundur. Oysa "birinci Türkiye'' claha karmaşıttıİ. Ör-
giltlennıe biÇinı|eriyle mücadele yollarının nasıl otabileceği sorusunun yanıtt da ,iikinci
TürkiYe"Ye oranla daha karmaşıktır. Ama "birinci Türkiye" için de, leninist tip parti
bir zorunluluktur. lşçi sınıfının ve kentlerin devrimin daha ilk aşamalarından iıibaren
belirleyici bir rol oynayacağı söylenebilir. "lkinci Türkiye"de ise, köylülüıi, kırlar ve
gerilla mücadelesi devrimin karakterisıik bir özelliği otarak önplana çıkacaktır.

l}erkıay'ın da içleriııde yeraldığı sosyalistlerin bir kesimi, kapitalizmin gelişıiği bir
ülkede, Parlamenıarizm koşullarıncla, işçi hareketinin daha çok devİimci olabiıJcegi, boyle
bir ıoPlumda lcııinist tip'bir parıiye ihtiyaç olmarlığı gibi bir mantık savıınuyorlar. oİsa
uzun bir süredir modern kapitaliznıin egemen olduğu hemen her toplumda işçi hareİeti
devrimci değil, rel'ormİst bir konumdaclırı ulusal dargörüşliililklc matutdür. Devrimci
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l,ırıııra, rloğu toıılıııırlıırıııclu csıııckıcdir. 'tarihin laıııdığı başarılı iüuı dcvriııılcr doğtı

toplunılarıncla gİ.rçcklcşıııişlerdir. lJatı topluınl:ırıııtlu işçi hareketinin geriliğinin bir ne-

cleni de, cloğtı ı«ıpluııılarıııııı söıniiriilnresi ve btı sönıüriicler1 iŞÇi sınıİına da bir PaY dtiŞ-

ıııesi, sınıilıİ iç:intlcıı bir kcsiııiıı satııı alıııabilıııesidir. (l}cn gı.'riliği savunınuYoruııı. Nesnel

tl u rtı ııııı, tı[gtı laı,ıı clctiİ ıııııc,ye çalışıyı-ırıım, )

İr,laıksist te()ri},e aiı birçok gcrçcgc iılduğu gibi, (llke gcrçcklerinc de birçok sosya_

list sırtıııı çeı,iı.ıııişıir. Üsıclik tru "ycııi" tlüşiiııcclcri koııustıııda 1:ok İdrlialıdırlar. Oıılar
gibi rlıişuıınıcycn lıcr sosyalisı, nrarksizınin "eskİ" görüşleriııİ savurrmaya dcvanı eden

hcrkes dııgıtıaıiktir, ıııulıul'ıızukurdır, yeniye karşıdır!
Dognİaıizııı nctjir? Yeni oluna karşı, eskinıiş olana bağııazca sarılnlaktır, DeğiŞen

koşulların orıuya çıkarclığı §omut gctişnıeleri, bunların gcrektirdiği tahlilleri ve l'orıııii-

lasytınları kabul cıınemektir. Dtıgnıaıiznı, tarİhsel cluruınun, olayların §onıut aııalİzİ-

niıı, yani nıarksiz.ıııiıı bilimscl özüniin yadsınnıasıdır.
Iytaı,ksizııı bir ılogıııa dcğil, bir c1,lcın k|avuzııdur. Kİnıİn gcrçek ınarksİzıııi savuıı-

duğu, kiıııin nıarksizrıı bir cltıgnıa c|cğiI önernıesiııin arkasına §aklaılaı'ak oııu gÖz-dcn

geçircliği vc türll temel ilkelcrini bozclıığu, bencı, çok açık bir duruındur.
ivlıırksiznı "yenilikçirlir". 'leorik konular tizcriııde aydınlanmak, burjuva dünYa gö-

rüş(iııtin ve bı.ıııtııı işçi lıarekc.ti içcrsiııcleki etkisiııdcıı ctıha çok kurtulmllk, tıilİınSCl bİr

ıli,iııyı gtiriişü olıııı stısyıliztni yiııc bir biliııı gibi incelcıııck, lıerzanraıı İÇin bir görcvdir,

özellikle dc (inrlcrlcrin g(ircvirlir. [)cıgırııııİzıır<leıı tızak clıırıııak, sonıut koşullltrııl §Onıut

analİzİ1,1c nı tiırık tiııcltir.
Düııc kaclar fvlarks'ın ve [_cııiıı'iıı tcorisi sağlam bİr temel olarak görülnıckteYdİ.

Brıgiin isc ıeoriııin ycterslz oldıığu, bilçok soru}a cevitp vercıDcdİğİ, eSkİdİğİ, bİrÇtık öner-

nıcİcriııiıı gcçcrsizliklcı ini yiıirdiği idclia cclilnıe kıcclir. lJu seslcr sadece'[ürkiyı."de Yiik-
sclıniyor, clünya ıİa nrarksist gcçiııcn birçok kişi vı, pürti aynı şeyi sÖylüyor. Ctlnün nııı_

dası buclur. [.cııiııiz_ı,ııi halc bcniınseıılcyc dcvaın edcnlc'r dognıaliklerdir! I.eııinisl Parli-
yi sıır,tıııiııılııı, lıı!iıııısız rliiş(iııccl,c karşı olaıılırdır! Yapılarıııı savunilnlitr nlcz-lıCPÇilcr-

ılirI A},kıı.ı göriişlere tutunr alaıılar, kendi yapılarıııı kul'irlerden lemizleyip gerÇek mti-

ıni ıı lı,r ınezlıcbi ııc, döıı üştii rnıek isıcycn lerdi r !

l)tlnyııııı,ı, "|'tirkiyc'ııin ve Ki.irclisıan'ııı dcğiştiği tloğrudur. Bunu inkar eımek her-

şet{lı_.ıı öıicc cliyılckıiğc ııykırı olur. Aıııa yehilikçilik adını ürelİlen görüŞlcrde, teıı'ıel-

tlı,, gcrçeğiıı zcrı,isi lıilc yokıur. l!1arksisı-lcııiııisı tcorİ t»Inıadan, bu leorİnİn köŞc taŞları

clurıııııııııtlııki ilkcleı tılıııatlıııı ıtıtiıılı lıiı stısyalist ıııüeııtlcle ylirütillcıl-lc/.. DcvrİllrCİ bİr

İ)iıIıi olnııt(|i,tıı, sosyalizın ılrığrtılıusııııda çidıli hiçtıir adım aıılanıaz.
l_cııiııisı ıip partiyi, prolctaıyıı dikıaıör1llğüııü, dcvrinru,i şiddeıİ, iç savaşı savlııl-

rrıak,lıcı,ıüf clcştiriyc kapılı olırıık vc başkalarıııa aiı c|iyc «loğrulara diişmun kc'sİlıııck

aıılııııı ıı,ııı gelıı,ıcz.
,.t:ski" çizglcri, yapıları siıv|.ıııınak adeta bir stıç oldıı! İnsanın inandığı bir ŞeYde,

ikıııı «_ılıııııclığı siirccc cliıennıcsi ııiçin yanlış olsuıı'J N,lıı'ksizııı-lcııiııİzınİ beniınSenıİŞ Ol-

ııııık clı bir iııaııç cluğil nıiclir? t}ıı iııiıııcı bir rncz-lıclı tlyclİgİyle aynı kcfeye koyaıılar, aY-

rıı z.aıııııııtla 1ıiliıııscl olııııyı gözardı cclçnlerclir. (jcııel olarık hur inaırÇ sahibiıli bir mez-

lıcp tiycliğiylc sııçlıınıık ııc (iIçüclc gcrçekçi bir yukluşıın olabilir'] İnançları iÇin keııdi
yapılarıııı ktırııııııyıı vc gtiçlcnclirıııcyc çalışan iıısııııları ılıttılttsu kurtarnlakla eleŞtirİnek,

onlırı ıiıcıııııı, z_il,ıııivctiııiıı tcnısilcilcri, nıcvkilcı,iııi korı.ııııak isleyenler diYe SlıÇlanıaYa

kıılkışıııık tluğrtı nıııdur?
l{crIıuııgi [ıir ıııısıır, içersin<lu ycraldığı y.tpırııIı vc oııı.ııt programının, daha s<ınra,

clcyriıırci ılcıııı_ıkrııt cılclııp.uıİtı larkuclc[,ıiliı,. Dcvriıııci-ılcıııokrısinin n-ıarksİztıı clışı bir akİın

tıltlııpuııu tıııııııııı,ıtlıııı, tıiliııçli bir biçinıclc, iıııırırıık bıı clcşliriyi gündeıııe gclircbilir.
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Bunu dedi diye sözkonusu yapı, o unsurun kendine marksişt demesini yasaklayamaz.
Çünkü bu kavram direkt belirli örgüt§eı ilişkileri değil, bir ınunİ ,ırİ..ıni ifade ediyor.
Arna YaPı, bu unsurun kendisini yapının üyesi olaraİ görmeye j.rur etmesini y".uiı"-
Yabilir. Bunu YaPmaYan bir yapının bütün olduğundİn, ideolojik ve siyasal bİr btıtun
olduğundan bahsetmek saçmadır. Boyıe bir durumda, b yapı içersinde, yapıdan çıkar-ma k^uralları koYmanın, veya bunların varotduğunu ,urunrn"nrn ne antamı kalır?

sosyalist demolcrasi,_ birbirini marksist görmeyenlerin, aynı programa bağtı olma-
Yanların bir YaPı iÇersinde (cehPe türü bir oİgutten sozetmiyorum; İırııı<te çiıışauııi_cekteri anlamına gelıniyor.

Hem leninisı Parti teorisinin bizim koşulla]rımızda gçerli olduğunu söytemek,hemde
bu teorinin genel bir model içermediğini iddia etmek, Ür-çelişkidiİ İenınİst partİ teorisı
bjr modeli,hem de genel geçeıliliği olan bir modeli içeriyor. Bu modeITürkiye için de,
Kürdistan iÇin de geÇerlidir. Örneğin, bu modelin başlıca özelliği yasadışı olmasİ oegıı-dir. Lenin'i4 partinin yasadışı, veya yasal olmasını ioşullara 6ağlı eorduğünu biliıo-
ruz. Asıl önemli olanın, devrimci bir zaman üzerinde durmak oİauğunu hatırıattıjını
da biliYoruz. Rusya koşul|arında devrimci zemin ancak gizli kalarak İ"gıü;İşİ,İ. İÖ6]
Devrimi sirasında, siYasaI özgürlüklerin fiilen ve yığınlaİın eylemi sonucu kazanılması
üzerine Partinin baa örgütlerinin açığa çıktığını, Lenin'in bu durumdan yararlanmak
gerektiğini savunduğunu da biliyoruz.

yasal olanla, açık olan aynı anlama gelen sözcükler değiidir. Açık, yasal otanı da
iÇermekle birlikte daha geniş kapsamı olan bir §özcüktür. Yasal açıdan gizlİ olan bir parti
veYa ona bağlı bir örgüt, be|irli dönemlerde, kitle harekeıinin yükseldiği ve yasal sınİrla_
rın aŞıldığı bir durumda, fiilen açık bir konum kaziınabilir. Böyle bir jurumda, egemen
srnıflar Ya güÇ_toplaınak ve yeniden saldırıya geçmek için geri jekileceklerdir; ya dİ yeni
durumun YasallaŞmasına rıza gösterip bir önceki legaliteden t"ı,ı, uı, yasal çerleve oıuş_
turarak rejimi korumaYa Çalışacaktır. Sürecin nasıt evrileceği koşullaİa, sınıflar arasın-
daki dengeye, eziIen sınıfların bilinç ve örgütıenme düzeyĞrincbağlıdır.

Leninist tiP partinin bellibaşlı özelliklerine daha önce değinmi$im. Bunlardan han-
gilerinin bizim koŞullaryyda geçerli olmadığ etraflıca ortay" kon-adıkça, leninist parti
modelinin genel geçerliliği olan bir model otmadığı, bu modelin Rusya'ya ozgu olduğu,
BolŞevik Partinin koşullarımızla bağdaşmadığı türü yaktaşımları benimsemek olanaklı
değildir.

Muğlak buldukları Partileşrne süreci kavramı yerine, partileşme planı veya partl planı
gibi'kavramlar kullanmayı önerenler, neyi anlaımalc istİditlerİni açıklıkla oİt"yu toy_
malıdırlar. Bu Plan dedikleri şeyin partileşme sürecinden ne farkı vardır? örn"ğın; İunitelikte şu kadar kadroya, şu içeriktc bir programa sahip olunduğunda parti turmit
gerekir anlamına mı geliyor? Bu plan, üyelerin sınıfsal,köken|erine-ilişkin ne öneriyor?
Bir Parti kurmak, ancak bölünmüş olan sosyalistlerin şu kadarı biraraya gelince ola-
naklıdır mı demek ısteniyor? Bu tür soruları daha da çoğaltmak mümkün. sorun, bü-
tün YönleriYle aÇığa dökülmedikçenerede çakıştığımızı, nere<le ayrıştığırruzı anlamak zor_
dur.

Bizim geleneğimiz içersinde, bir tarihte, "herkes yenildi, bir tek biz kaldık,, diye
bir düŞünceden harekeıle, parti olmak gündeme getirilmişti. Bu düşüncede olan arka_
daŞlar, bir anlamda Partileşme süreci kavramından ne anladıklarını da ortaya koyrnuş
oluYorlardı. Onlar da partileşme sürecinin muğlaklığından, parti olmanın çok abaİtıldı-
ğından sözederek, bu tuıumu almışlardı. Ama iddialan ge.çİk dışıydı. Siyİsal faaliyetin
durdurulduğu bir dönemde böyle bir eğilim geliştirilmişti ve hayaİta oırp ulı."i"rrc uİİ
bağlanıısı yoktu.
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Birlik Üzerine
Bir süre önce Sosyalisılere başlığıyla, altında sosyalist kamuoyunun yakından tanı-

dığı kişilcrin iıırzalarıııııı yeraldığı bir açıklama yayıırrlandı. Bu girişimin birlik amacıyla
yapıldığı açıklamada bclirıilmekıeydi.

Cirişimcilerin, Tiirkiye sosyalist hareketinin önemli bir kesimini oluşturan, birbi-
rincien çok cleğişik çevrelere mensup oldukları, inızalardan anlaşılmaktadır. Böyle fark-
lı eğilimlcr<Jeki insanların biraraya gelmiş olmasıııı, arularındaki görüş aykırılıklarına
rağnıen oıurup birleşmeyi, birliğin olaıraklarını tartışnıalarını anlamlı bulmak içln bir
nedeıı yoktur.

Açıklamadan anlaşılctığına göre, altı ıemel konuda, soyut ifadeler düzeyinde de ol-
sa, girişiıiıciler arasında bir görüşbirliği vardır.

Soruııu, girişinıcilerin bütünlüklü görüşlerine, eğilinılerine, yazılı görüşlerine, belglere

dayanarak soıııutlaştırnrak ve bu girişimin ıre kadar gerçekçi olduğunu tartışmak gere-

kiyor. tsazılarının iddia etıiği gibi, tarihsel bir i'ırsat mı doğmuştur, yoksa birileri hayal
mi görmektedir;, bunu açıklığa kavuşturmalıyız.

Ben bu girişimden cidcti bir birliğin çıkacağına inanmıyorum. Ayrıca genel olarak
birliğin ne nesnel, ne de öznel bir temelinin oluştuğunu düşünüyorum. Verili koşullarda
başlıca görevin güçbirliği sağlamak oldunuğu, kitle örgütlerinde birlikte çalışmayı zor-

lanıanın daha gerçekçi olacağını düşünüyorum.
Bu girişimin başırıı çekenlerden biri E.Kürkçü'dür..Kürkçü, hiçbir gruba men§up

cteğil«iir ve ötedenberi birliğin propagandasını yapmaktadır. Doğal olarak kafasında bir-
liğin çerçevesine ilişkin birıakım ölçüter vardır ve bunları makalelerinde, veya kendisiy-
te yapılan söyleşiterde, yeri geldikçe ortaya koymaktadır. Kürkçü, birlik için biraraya
geleceklerin, öncelikle kendi prograıntarını çöp sepetine atmaya, kendi yapılarını dağıt-
ınaya hazır olarak gelmelerini istemektedir. Bu istem, kendi içersinde tutarlıdır. Çünkü
Kürkçü, varolan programlardaır ve yapılardan herhangi birinin doğru olduğuna inan-
mamaktadır. Birileri.kısmi birtakım doğruları temsil ediyor olabilir; ancak asıl .doğru,

varolanlardan daha |'arklı bir teorik zemin üzerinde, daha larklı bir program üzerinde
birleşnıekle yaratılabilir. Kürkçü bunu birlikte tartışarak oluşturmaktan yanadır.

Kürkçü,bağıınsız ve saygın bir kişi anra,söylediklcri ve gerekçeleri insanları yapıla-
rını dağıımaya ve programlarının yanlış olduğuna ikna eımeye yetmiyor. Kürkçü Öneri-
yor diye kimse yapısınr dağıtmaz, programından vazgeçmez. Kürkçü, birliğe karşı dire-
nenlerin eskiden kurulmuş yapılar içersindeki aparatçiklerden geldiğini, çünkü bunların
küçük cfendiliklerinin, bcylikterinin, amirliklerinin ortadan kalkmasını istemediklerini
betirıiyor. Başkalarını bilmem ama, bu tespit ve eleştirinin proleter sosyalist gelenekten

gelenler için geçerli olmadığını biliyorum. Bu gelenektçn gelenler arasında, ileri konum-
cla olanların hemcn tünıü birlikıeıı yana olduklarını, birlik için önşartsız gör§melere
açık oltluklarını ilan etmişlerdir. Olası bir birliğe, kendi prograırılarından daha çok önem
vçrdiklerini tutumlarıyla, yazılı veya sözlü görüşleriyle ortaya koymuşlardır.

Cirişimcilerin bütünlüklü olnıd§a da en azından bazı konularda neler düşündükle-
rini başlıklar halinde aktaracağım. Kürkçü belki genel bir çerçeve dışında, somut ola-
rak, örneğin Türkiye için clngördllğü tezleri açıklanraktan kaçınma mütevaziliğini gös-

teriyorciur ama, bu sosyalistler birçok konuda net tutumlara sahipler ve bunları da çe-

şitli yayınlarda sergilenıektedirler.
Sosyalist Birlik yazarlarının hepsini ne ölçüde bağlıyor bilinem ama, Berktay'ın bir

Türkiye tahlili, parti anlayışı ve mücadele tarzına ilişkin görüşleri var. Bunları anahat'
larıyla Gelecek ılergisine yaz_dı. Yukarıda bu görüşlcri kabaca özellemeye ÇalıŞnıŞtım.
Berkıay, Lcnin'iıı partlsinln cskitliğini, yani ıip bir marksist partiye ihtiyaç olduğunu
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bclirıi1,or. tsu dcrginin yazarlarından S.Ural kanaılı partiyi ([icrkaıy'ın da savuııduğu
yasal, geniş ve kaııatlı partiyi) şöyle ıarip ediyoı,: parıi gruplardan oluşmalı, gruplar ge-
ncl 1ır<ıgrama alıernaıif prograınlar hazırlayabilmcli ve bu çcrçevedc paıtide ve parti dı_
şııırla kitleye açık bir mücadele yürütebilınelidir. Orupların kendi disiplinleri olabilıneli,
kişiler veya gruplar parıi çoğunlıığunun alclığı karara katılmıyorlarsa, bu kararı uygula-
ıııamak lıakkını sahip olrnalıılırlar. Açıklık, cleınokrasi, azınlık_çoğurı|uk ilişkisi,
dcnıokraıik-ıııerkeziyetçilik, ıüın bunlar yenidcn gözden geçirilniclidir.

Cclcııck, dergi inızalı bir yazıda yasal bir parıinin zoruıılu olduğunu anlatarak, böyle
bir parıinin 'tBKP ve TSİP kaıiroları ile Sosyalist I}irlik ve keırdilerinden oluşabilcceği_
ni belirımckıedir. Gelenek, kendini rnarksizmin devrinıci yorumunıı yapan bir çevre okuak
tanınılamakıa, safkan reforınisı ve neyin gcrçckçi neyirı hayalci olduğuna karar vere-
nrcnıiş oln,ıakla nitelediği diğeıleriyle bir parıide yeralrnasıııın kenclisinc zarar vermeye-
ccğiııi sdyleınektedir. Yani parıinin rel'ornıisı ve dı,vriıttci kanatları olabileceğini savun-
ııııkıuclıı,. Celenck, Yeni Öncü gibi birtakını çevrc.lerlc dc erı taz.la ortak bir yayın çıka-
ı ıtıilcccklerini açıklamaktadır. Celenek, ayrıca 'l'urkiyc için sosyalist devrim tezini öne-
ıcı isıisnai çevrelerdcıı (yanlış bilııriyorsaııı bu ıezi '[oplumsal Kurıuluş ve Aybar da sa-
vıınıııaktadır) birisidir.

Eınek dergisi yazarlarından T.Töre'ye göre , Türkiye'de bir proleıarya partisi var-
dıı . Bu, uzun yıllar siiren bir mücadele tarihine sahip ve bilimsel sosyalizınin ıemel ilke-
lcri uzerinde yükselmiş bir partidir. l}u parti, sınıf nıücatlelcsi içersinde kendini kanıtla-
ıııış, leninisı proletarya partisinin Türkiye koşullarındaki özgün bir yapılanmasıdır. 'i'i-
nc Eıııck yazarıııa göre, yasal alanda bir örgütlenme boşluğu vardır. IJu boşluğu yasal
bir parıiyle doldurmak ve nreydaırı lıaşkalarına bıraknıanıak gerekir. Sözkonusu yasal
parti, kcııdini varolan proletarya partlsi yerine koymamalı, prolt,taryaııın devrinıci par-
tisi kadar olnıasa da entarnasyonalist bir yapıda olnıalı, proletarya partisl kadar ideolo-
jik birliğe sahip olnrasa da temel ilkelerde belli bir birliğe sahip olmalı, prolı.tarya parti-
si kadar demokratik-nıcrkeziyeıçiliği uyguluyanıazsa da ey|enıde birliği sağlauıalı, azın-
lık çoğuııtuğa uymalı, vb. (I}u yazılanların beııinı yorıımlarım olmadığı, Enıck dergisi
yıız.ıiıııtıı görtişlerini henıen hiç değişıirmeden akıardığını unutulnrasın.)

İşçiler vc'l'oplıım, birliğin ancak işçi sınıfı içersinde faatiyet gö§terme zeminincle
biraraya gelcnler arasında, veya böyle bir faaliycte başlanıa yöııeliınirıde olan, bu faali-
yeıi hızlandırmayı anıaçlayanlar arasında gerçekIeşebileceğini öngörüyor. Bu çevrenin
görüşiine şu anda yakın kimse olnıadığı için de,yani bütün gücüyle işçi sınıfı içersincle
çalışan veya bunu samimi olarak beninıseyen kimse «.ılmadığı için de,bir işçi parlisinin
kuruluşuna yönclik olabilecek birliklerin zemini henüz doğmanıışıır, diyor,

Ycni Öncü ve Cörüş çevresinden iıısanlar<Ja lıu toplaıııılara katılıyor. Cirişimciler
arasında ayrıca Troçkisller de var.Tüm bu insanldrınbağlı olctukları akımların nasıl bir
çizgi tizerinde oldukları da biliniyor.

Kürkçü'ye ve özellikle rie Yeni Öncü çevresinden toplantılara katılan arkadaşlara
sornıak gerekiyor: Siz lüın bu görüşlerdcn teorik, ideolojik ve siyasal bir birlik (en azın-
dan baz-ı teınel konularda) çıkabileceğine inanıyor musunuz? Bu tür bir birlik gerçekleş_
ınese dc, siyasal mücadelede etkili <ılabiIecek bir güçbir|iğinin bu çevrelerle yaratılabile_
ceğine inanıyor musunuz?

Bu girişimin amacı birlik yolunda adımlar atmak, bunun olanaklarını araştırmak-
tır. Cirişimci|erin çoğu bir parti kurulınasına öncelik verilmeııiııden, ıarıışnıaların bu ze-
ınine kaydırılnrasından yanadır. Ilu çoğunluk, yasal parti konusunda ısrarlıclır,hem de
zoruıılııltık derecesİırcle ısrarlıdır. Bu ncdenlc, girişiıııc başıırdaııbcri yasalcı bir eğilim
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dııııgusıııı Vurnluşıtlr.
l}u girişiıııi aıılaııılı buIduğıııııu söylcniştim. l3cninı aıılaııılı bulcluğuın, farklı icleo-

lojik ve siyusal eğilinıler«lcki sosyalistlerin oıurup karşı|ıklı ıartışabilmeleri, birbirini ön-
yargısız diıılcycbilıııclcri, ura|arında bir diyalog orıanırnııı gclişnıesine ve btııruıı bir ge-
lenek lıuliııc gelıııcsine çabı gösıermeleri vc sosyalizmiıı taıihincicki çatışnıalı gelencği
kırıııaya yöııclik bir işlcvi ytrine gcıirıııclcridir. IJuıııııı ötesinde, program ve parıi gibl
konulurda bıı girişinıiıı cicldi ıdınılar atnıak bir yana, siyasııl açıdan eıkin bir guçbirliği
oluşturıbilcccğiııc cle iıııııımıyoruııı. Zira kendilcriyIc böylc bir güçbirliği yapılması ge-
rekeır siyasul g[içlcr, esas olarak bu girişinıin dışında kulıııışlardır.

llu ıür girişinılcre öııcctlcıı karşı çıkmuk sekıcrlik olur. Ama bu girişinıin gerçekçi
bir biçinıde dcğcrlcndirilnıcdiği, cloğru ıanınılanınadığı, öııüne olmayacak hedetler ko-
yup hayallcre 1,cılaçıığı bir durtııııda da, cleştirı-,l bir tutunr almanıak, yanlış olanı des_
ıeklcnıcye kılkışı,ııak da oportüııizm olur.

l}cııcc, bıı girişinıiıı lıı,ınclaıı sonra yarar|ı olnıası için, birlik, prograrn, parti, vb.
ıartışırıaluıı kcııtli içcrsiııdc yııpıııııyı biryını koyııp kiılcyc açık ıoplaıııılar clüzcnlcnıeli
vu'giinclcıııi tlc, katılanların sosyuliznr anlayışıyla ülkcyc ilişkin progranıaıik görüşlcrini
ıarıışınak cılarak tıclirlcıııelidir.

'fürkiye'dc parıisı:l bir birliğin de, herhaııgi bir siyasal güçbirliğinin de Kürt ulusal
sorurluı]a yaklaşınıı, oıııın niteliğini belirlenıesi açısıııctaıı tenıel bir önem taşır. Kürdis-
ıaıı ayağındaıı yoksun girişinılcr, daha başıaıı sakııı doğriıaya ve ıek ayağı üzerinde yü_
rüıncye ]rıahkuııı tılur. Sözkonusu girişimin belki deeıı zayıf yanı, ulusal vesıırıfsal mü-
cadc]enin öne çıkardığı Kürt sosya|lstlerinden kinıscyi bu platforma çekememiş olması_
dır.

|Jroletarya sosyalisıleri arasında birliğe ilişkin süren tartışmaları ve farklı eğilimleri
yerli ycriııc oıurınıak gcrekiyor. Ben proletarya sosyalisıleri arasındabiıliğekarşı çıkan
kinıseye ra§ılanıad|m. Ancak naşıl bir birlik sorusuna verilen yanıtlar arasında ciddi fark-
lılıklar vardır. lJazı arkadaşlar birliği bir çizgi haline, birlikçilik olarak adlandırılabile_
cek bir ıuıııın haline geıirmişlerdir. Bir başka deyişle, bu arkaclaşlar için birlik, olmazsa
olmaz koşuldur. l}u birlikçi mantığa göre birlik gerçekleşnıezse, devrim yolunda da ci«l-
di bir, adım atılanrayacukıır. Umutlar büyük ölçüde birliğe bağlanmakıadır. Bu arka-
daşlarııı prolctarya scısyaliznıine duydııkları güven çok sınırlıdır, Daha cloğrusu, eski gü-
venlcri sarsılıııış ve bir arayış içersinc girmişlerdir. Proletarya sosyalizmi saflarında kal_
maya dcvanı cınıelcri, bir anlamcla örgütsüz kalınaıııak içindir. Ciddi bir birlik zemini
ıılııŞıtığuııu gördiiklcri anda, prolctarya sosyaliz.mi buııuıı tlışında kalmışta olsa, bu ze-
ıniııc kaıılmuk için ıereddüt etmeyeceklerdir. Prolcıarya sosyalizmine bağlılıkları bu «|ü-
zeydc'dir. l]izinı idcolojik ve siyasal çizgimizin kencti evrimi ve dinamiğiyte cidcti bir si-
Yasal güç olabileceğine, hele bir siyasal iktidar alternaıifi haline gelebileceğine hiç ina-
nılıııaınak(aclır. lşiıı ilginç yuııı da, bu aı,kadaşlar gibi ctüşünmeılin mi suçlaha hnzİrdır:
Cclcnckçi, d«ıgnıatik, ıııuhıl'azakar, sckrcır, nıezlıcpçi, vb.

}|eııı kcndi yapısıı|ın toparlanması ve gelişimi için çalışmak, lıem r|e birlikçi olmak
bu arkadıışlara göre bir çclişki dcğildir. Oysa yukarıda özetlediğim tutunrla, kendi yapı_
sıııı gi,içlcııdirınck arasında çelişki vardır. Madem birlikçi olmak rioğrudur, proleter sos-
yalisl lıarekctin görüşleri cıral'ında bir birlik savuıımak yanlışıır; o zarııan yapıyı geliş-
ıirmcnin dc l'azlu bir anlamı kalmaınakıaclır. Üstelik bunu yapmaya kalkışmak, gerek-
siz yere ıiskc aıılnıak olur. Nasılsa birlik olacaktır; varolaıı ilişkileri gevşek bir çevre
ilişkisidüzeyindc ıu(nıak, vcya ilişkileriböyle bir düzcyc inclirmek «laha doğrudur. Ma-
dcnı ycni bir yapı (bu yapının yasadışı mı yasal mı olacağını tariışma konusu eımeden)
ktırıılacıtL, iIişkilı:r ılc bu yapıCa biraraya gı,lcnlcrin aıılaş(ığı bir muhıevacla o|acaktır;
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cski yapıyı k«ırunıanın da, onu güçlen«lirmek için çabalamanın da bir anlamı yııkıur.
l}u birlikçi ınaııtığın bir başka ilginç yanı da, grupların öneınli bir çoğunluğunu doğru

görmcsi, veya doğruların birçok gruba dağıldığına inanmasıdır.
Crupların ıünıü veya öngıırli bir çoğunluğu doğruyu hep birden ıemsil edcmez. Hem

proleıarya sosyalizmi doğrudur; hen deşu gruplar denilemez. Böyle bir manıık olmaz.
llu nıanıığın bilimsellik]e bir ilgis yoktur. Aynı konuda on ıane bilimsel doğru olabilir
nıi? }lcniiz kanıtlannıaınış bir konuda, örneğiıı Türkiye'de devrimin nasıl olabilcceği
konusuı,ıda l'arklı t'arklı öııgörüler olabilir. Bu öngörüler (progranlar) içerisinde biri doğ_
rudur, veya doğrular ağırlıkla biri ıarafından ıemsil edilmektedir. Bugüne kadar verilen
ideolojik mücadele de, pratik de bunu kanıılamamış olabilir. Ama soıı ıahlilde bıı çizgi-
lerden biri (belki de süreç içersinde şekillenecek bir başka çizgi) devrinı mücadelesinc
daıngasıııı vuracaktır. Kısacası haııgi öngörünün doğru veya yanlış olduğuııun ölçüı{ı
praıiktir. tsıı anlamda tek doğru vardır; on tane doğru yokıur.

llen proleıarya sosyalizmiııin bellibaşlı tezlerinin doğru olduğuna, bunları geliştir-
ırıek vc dılıa lıiitüıılüklil bir dtizeye çıkırmak gcrekıiğine iıranıyoruın. Şimdiye kadar
lıiçbir grubun görüşü ve pratiği savunduğunı çizginin yanlış olduğu koııuşunda kafama
ciddi soru işaretleri takmış değildir. Siyasal gclişmeler de, proleıer sosyalist çizginin yan_
lışlığını ortaya kuynıamıştır. Bu düşünce ve inancın sadece beni (ve kendini bu çizgiye
gerçektcn bağlı görenleri) ilgilendirdiğini, başka kişi ve gruplar için geçerli olmadığını
da biliyorum. Yani proleıer sosyalist görüşIeriıı doğru olduğıına ilişkin inanç ve iddia,
bu anlamda henüz özneldir; başkalarını da kendi çizgisine çekecek bir nesnellik kazana-
malırışılr.

' Oluşnıasına katkıda bulunduğum bu çizginin doğruluğuna inandığım sürece, birli-
ği dc bu zeınin üzerinde, veya bu görüşleri de kapsayan düa geniş bir çerçevede düşün-
mem kadar doğal bir nıantık olamaz. Ben birlik sorununa böyle bakıyoruın. D«ılayısıy-
la proleıer sosyalisl harekeıin görüşlerinin doğrulanmasını herşeyin önüne koyuyorum.
Bu yolda bir çabayı her türçabadan daha değcrli görüyorurn. Ama aynı zamanda mark-
sisılerin manıığının eleşıirici olduğıınu da unuımuyorum. Gelişen sürcci, siyasal olayla.
rı bilimsel kuşku ıemelinde ve bağımsız olarak incclemek ve sonuçlar çıkarmak gerekıi-
ğini de biliyorum. Hayatın, görüşlcrimin yanlışlığını kanıtIadığını gördüğüm, bunu kav.
radığıın an eski olandu direnmem. Zira gerçeltlerle karşı karşıya geleıı ycnilgiden kurtu-
lamaz. Yanlışında ısrar eden, siyasal mücadelenin clışına düşer.

Proleıarya sosyalizminin görüşlerini doğru görmenı, başka grup ve kişileri mark-
sizm alanı üzerinde görmeyle çelişnıez. Ancak bunların marksizmi kavrayışlarını, ülke
somutuna ilişkin öngörülerini yanlış buluyorum. Eğer onlar da doğruysa, doğrular bir-
kaç gruba dağılmışsa, o zaınan soruna birlikçilcr gibi bakmak gerekir. Yani bütun doğ-
ruları birleştirnıeye çalışmak ve bunu daha geniş bir zemin üzerinde gerçekleştirmek,
eıı doğru ıııtum olur.
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MUNZIJR YÜREĞLNDEN
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Sevda anasıydı o
oğul yanıno hasretlere yatınış,
yaımış do umudu kocaımamış,
eylül yanını sağaltırken sabuh oloca:;ındu
elleri güneşe balmış...

Umutları yıldız yıldız
türküleri gelinlik kız..,'..

Sezgi SARIOĞLLJ
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Yaşları çocuk
doğlardon zozon,
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ninriıi üzuniışn
c.MoRALı

Üzerinde fazlaca söz edilc,n, çeşitli tartışmaların odağı tlurumuna gelen her kavram
gibi lıirlik kııvraıııındaıı da bugtin gidcrck l'arklı şcylcrin anluşılnıakıa olduğu görülmek-
tedir, Çcşiıli kişilerin veya çevrcleriıı bu kavranıa ulaşınalarını sağlayan harekeı eltirici
nedenlerin farklılığı oı,ıa yükleneıı anlamların veya misyonların da farklı olmasını geıi-
rirkı,n, ttinı bunlara yol açaıı tenıcl cıkcn ise sosyalizm anlayışındaki lhrklılıklar olnıak-
ıaclır. 'lcnıel konulara/soı,unlara ilişkiıı savunulan politikalar doğal olarak sahip olu-
nan sosyalizın anlayışıyla bağlantılı, onun bir uzantısı veya o alandaki somut ifadesi o]a-
caktır. I}öyle olnıadığı takdirde bir ıııtarsızlıklar ve çelişkiler ıoplamı ile karşı karşıya
k;ılmak kaçııııln,ıaz olur. Böylesi bir ıınlayışa/progran,ıa ka<lroların ve yığınlarııı kaza-
nılnıası ise elbcııc mtinıküıı dcğildir.

Bugün birlik soruııuna ilişkin politikanın yaşamsal bir öneıne sahip olduğu tartışı-
lamayacak ölçüde açıktır. Sonuç olarak bu konuy|a ilgili oluınlu veya oluıısuz tavır alışlar
ve lıer iki taral'ta da yer alışın ge.rekçeleriııin temellerıdikleri nihai ııokta -isler bilincin-
de oluıısun, isıerse oluıımasıır- sosyaliznı anlayışı olıırak ztırundadır. 'Nasıl bir sosya-
liznı?' ve bunuırla bağlantılı bir biçinıde diğer konulardu <ılduğu gibi birlik konusunda
'nasıl bir politika?' soıuları ve yanıtları.biı,lıirinden koparılamaz. Mevcut koşullarda bizce
'nasıl bir sosyalizın?' sorusuna yanıt arayan ıarıışınalar sosyılist dcmokrısi ekseırinde
yürümeli ve ck<ınıımiznı ile onun ideolojik ifadesi olaır ılogmalizmi mahkum etmeyi he-
ılefleyerek ilerlcmelidir. Dolayısıyla cliğer temeI konularda olduğu gibi birlik konrısun-
da da koşullara uygun, sağlıklı ve tutarlı bir politika bu bağlamda, bu tartışmalarla bir-
likıe oluşıurulabilir. l}aşka türlüsü her yenilgi döneminin ardından oraaya çıkan kon-
joııktürel, geçici bir ııiycı ve heves olınakıan ileri gidemez. Nitekim birlik yanlısı söyle-
me sahip çıkanların bir böIünıüııün durumu bundan liırklı değildir. Yine bir yenilgi sonrası
dönem olaıı 1973-74'lerde yapılaıı tarıışınaları haıır|atan bir şekilde, yenilgi sonrası dö-
nemin ürünü olan dağınıklığın ve güçsüzlüğün motive etıiği birlik söylemi bir parça to-
parlanmanın ardından yerini başka şeylcre bırakmak zorunda kalacaktır. Birlik politi-
kalarına bu aıılayış, yenilgi döneminc. öıgii bu motjvasyonlar egemen olduğu lakdirde
ise yaşanacak süreç gcnel hatlarıyla l2 Mart sonrasında yaşanandan çok farklı olmama-
ya nıahk0mdur. Yani, güçsüz, keııdi başına pek bir şey yapamaz iken'birlikçi', biraz
güçlenip, kendi kendini tatmin eden ölçülerde bir şeyler yapnıaya başlayınca 'birlik de-
mek, gelin bana kaıılın demektir' anlamına gelen bir çizgi. Bunun da ötesinde 'birlikçiliği'
bugüııün koşullarında 'geçer akçe' olarak görüp ıümüyle istismara yönelik olarak kul-
lanınaya çalışanların varlığı da inkir edilemez.

Birlik konusunda bugün geçmişıen l'arklı görüşlerin ve poliıikaların olup olmadığı-
nı orıaya koyıbilıııek için bu açıdan da geçmişe kısaca bir göz aımak ve değerlcndirme
yapnıakta yarar vardır.

Geçmişte t}irlik Soruııu Nasıl Ele Alınıyorılu?

l2 Mart soıırasında, yaklaşık l5 yıl öııce uluslararası sosyalist hareket içindeki saf-
laşmalar Türkiye'ye şiddeıIi bir biçirnde yansıyordıı. O günkü koşullarda varolan başlı-
ca üç uluslararası ıncrkeze (Moskova, Pekin,'I'iran) göre kendini oluşıurın ve'enter-
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nasyonalizm adına' kendini bağımlı gören (veya gerçekten bağlayan) akımların ve ör-
gütlcnmclerin yaııısıra bunların ıllmünü değişik biçimlerde eleştiren ve 'orıa yolcular'
diye adlandıı'ılan örgütlenmeler ıle varclı. Bu sonuncular qluslararası üç merkezi de (ve
onlara bağımlı olaııları) el yordamıyla deııebilecek biçinıde eleştirirkeıı ulusal ve ulusla-
rarası düzeyde yaşananlara, olgulara dayaıııyorlar, sistenıli ve bütunlüklü bir teorik eleş-
tiriyi orıaya koyabilecek birikim ve donanııııdan uzak bıılıınuyortardı. t{er şeye karşın
bcnirnsenen doğrull.u uluslararası düzeyde ügğıııeıı olan ekoııonıiznıe ve dogmatizme karşı
olduğıı iÇiıı bir oluınluluğıı taşımakla birlikıc, tcurik bir açıklıkıan ve sağlaıırlıkıan uzak.
olgusal ve sezgisel dalzeyde kaldığı için bizaıihi karşı olıluğu ekononıiznırlen ve ılogııııı_
ıizmden değiŞik biçiıİılercle ve ölçülerrle etkilenınekıeıı kurİulamıyor«,lu. Dolayısıyla ciog.
matizıııin ikiz kardeşi sekıerizm diğerlerinin yanısıra'orıa yolcular'da rta görülüyor ve
böylccc sosyalisl harekcte örgütscl bölünmilşIük ve parçalannıa uç nokıalara varıyor«lu.
Marksizmin ekonomİst yorumunun ıemel oluşıurduğu dogmatizm ve sekıerizm özetlik_
le örgüılenme §otuııuna baliışta ortakça benimseneıı bir anlayış üreıiyÖrdu: ideolojik
birlik ve homojenlik görünıüsü alıında özdcşlilıler hangi bir örgoılenmeyi oluşıuran bi-
reyleriır kendilcrini o örgüılc özdeşleşıirmeleri ve dolayısıyla her birinin keııüliıini cliğer-
leriyle özdeşleşlirnıelerini getirlyor ve gerçekıe münrkün otrnayan böylcsi bir özıleşteş-
ıirmenin illüzyondan başka bir şey olmadığıııııı göriilılüğü lıcr önemli sorunla karşı kar-
ŞıYa geliadiği anlarda da ınevcut örgütlenmeler parçalanınak zorunıla katıyorciu. l]öylc-
cc §ürcÇ iÇinde parçalanmıştığın azalması ve birliğe <loğru adıınlar atılnra§ı bir yana, ör-
giitlenınelerin sayısının arıması ve bölünıniişlüğün uç nokıalara varmasından başka bir
sonuÇ orıaYa Çıkmıyordu. Iiöylesi bir anlayışın egemen olduğu yerde varılabilçcek ınan-
ııksal sonucun sınırları her bireyiıı tek başına örgilı olına§ı ya da örgütlerin tck ıek bi-
reYlerden meYdana gelmesiılir. l2 Eylül'ün heıııen öııccsiıı<le bazı örgüı,leıınıeleriıı clu_
rumunıt bakınca, e8,cnıeıl olan 'one-nıaıı show'lar nererleyse böylesi bir ıııantıksal s<ıııu-
ca ulaŞıldığıııı ortaya koynıakıadır. llu koşullaı,da yaşannıakta olan parçalannrışlık do-
layısıyla lelaft'uz edilınek zorunda olunan birlik söz.cüğü ve çağrıları ise 'gel bana kaaıl'
clemekıcıı öıeye gitıne olanİklarına sahip cteğildi. Niteİlm ovıI,ı. oı,nrş ," dolayısıyla
bu Çığrıların hemen kimse için çekici ve zorlayıcı bir etkisi otnıadığı gibi ,kendini be-
ııinıle öz«leŞleşıir'aıılarnına gelen nıesajı az-çıık siyasi Iimliğini oluşııırmuş bireyler ve
Çevreler iÇin ilici bile olmuştur. Bu durumda gcııcl ıablcınun orıaya çıkarclığı sonuç .sc-

Peıi koluna yolcu yoluna...'olınaktan ilerigi<temenıişıir. Tabii l2 Eyliil'ün yaklaşıığı
gtiıılerdı. yolcuların ve yolların sayısı iyice artarak...

Hangi konııda olursa olsun yapılacak geçmiş değeriendirmeleri aynı'zamanda tu_
larlı ve güven verici bir özeleşıiriııin parçası olrnaya çalışacaksa _ki öyle olrıialı«iır_
herkes öncelikle iÇinde bulunduğu çevreııiıı durumunu clolaysızca ve açıklıkla orıaya koy-
malıdır. Orlaya edilen lafların sözkonusu çevreyi de ne ölçüde ve oa§ı| kapsadığı açık
olmazsa, İnandırıcı vğ güven yerici olnıamanın öıe§inde nesncl ve tuıarlı da olunamaz.
BöYlesi bir anlayıştan harekeıle Yeni Öncü çevresiniıı geçrnişte bu konuc|aki söylcdikle-
rine ve anlayışına bir göz atmak g&eklidir.

Uluslararası merkezlere karşı oluınsuz, eleştirel tavrı dolayısıyla marksizmin eko_
nomisı yoruınuna karşı da bir çizgi izlemeye/oluşturmaya çatışan Yeııi Öııcü çevresi bcn-
zer bir tuıum içinde olan diğer çevrelerle karşılaştırıldığıncla en ciddiye alınabilir teo_
riklpoliıik çabaların sahibi olnıuştur. ('Hiç kirnse seni övmez§e , sen kenılini öv'sözlcri_
ni haıırlarsak, bu belki de kcndi kendimize yakıştırdığımız bir olumtulukıur!) Nisbeıen
dalıa ileri bir teorik/poliıik zemine ayaklarını basan bu çevrenin birlik potitikasının bi_
raz önce çizilmeye çalışılan tablonun taşıdığı hatalarclan ve zaajlıırdan uzak kalan bir
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niteliği yoktur. Özdeşlik anlayışı bu çevreye de egemen olmuş, farktı görüşlerin varlığı
hemen her zaman çeşitli sıkıntıların kaynağı olarak görülmüş ve sonuç olarak 'özdeşli-
ğin olmadığının' farkedildiği koşullarda örgütsel kopuşlar ve parçalanma|ar bu çevrede
de cereyan etmiştir. Yaşanan çeşitli olayların yanısıra bu durumun en somut göstergele-
rinden biri imzasız yazı (dergi imzasıyla yazıların çıkması ve bunların herkes için bağla-
yıcı, benimsenir olmasının zorunluluğu) yöntemi l2 Eylül'e kadar devam elmiş, ancak
t2 Eylül sonrasında terk edilmiştir. l2 Eylül öncesinde ortaya çıkan teorik tıkanıklığın
bir nedeni olarak görülen bu yöntem ve anlayış aslında neden değil sonuç idi; ideolojik
homojenlik, özdeşlik anlayışının bir sonucu. Bu durumda ıutarlı ve sağlıklı bir birlik
poliıikası ortaya koyabilmek tabii ki mümkün deği|dir. Nitekim l978 yılında bu konuy-
la ilgili söylenenleri -biraz uzun da olsa- aktarmakta yarar var. Bir broşUrde birlik
politikası olarak anlaıılanlar ve yapılan saptamalar şöyledir:

"Kimsenin kimseyi faz|aca rahatsız etmediği bu ortamda kendisinde keramet gö-

ren her kişi bir kaç laf edip çevresinde bir grup oluşturabilmektedir. Bazıları da pamuk
ipliğine bağlı birlikler içerisine girmektense kendi bildiklerini yapmayı uygun bulmakta-
dır. Her hangi bir parçayı yakalayıp onun çevresinde devrimler yapma anlayışının ege,

men olduğu bir dönemde grupçuluğun pekişmesinden, dedikoduculuğun yaygınlaşma-
sından daha doğal ne olabilir?

"Bu dağınıklığa neden olan en büyük faktOr elbette ki Türkiye sosyalist hareketi-
nin hala aydınlar çerçevesini aşıp da sınıf temeline sağlam bir biçimde oturamamış ol-
masıdır. Zira sosyalist hareket sınıf temeline oturduğunda hareketin yürütücülüğüne kal-
kışanlar geniş kiılelere önderlik etmenin sanıldığı kadar kolay bir iş olmadığını görecek,
ayrılıkları geniş yığınlara anlatamayacak ve sahip oldukları zaat]ara karşı daha dikkatli
bir tavır takınmak zorunda o! .caklardır. Mevcut durumda ise aynı hastalıklarla malul
dar grup çerçevesinde bu tür hastalıklar kolaylıkla izah bulabilmekte ve varlıklarını sür-
dürebilmektedir. Bu çerçeve aşıldığı ölçüdedir ki, Türkiye sosyalist hareketi bir bütün-
lük içerisine girebilecektir. I]u bütünieşme yolunda atılacak adımları ise praliğin önü-
müze sereceği ağır görevler sağlayacaktır.

"Bugünkü durumda büyük ölçüde aynı şeyleri söylüyor olup da bir araya geleme,
yen.bir çok grup için durum budur... '

"Hareketi uzun vadeli bir pcrspektif içerisindeelealma sorumluluğunu gösterme-
yiş, günlük görevlerin dar sınırları içerisinde kendilerini sınırlayış, grupları birbirlerin-
den ayrı tutabilecek sağlam duvarlİrı oluşturabilmektedir. Ancak bugünden görülme-
yen ya da görülmek isıemeyen bir takım görevler kendilerini bütün zorluklanyla karşı-
mıza diktiklerinde\irlik sorunu daha iyi kavranılacak, ayrı olanlar bir araya gelme ça-
bası içine gireceklerlür. Herkes birbirinin ne söylediğini daha ön yargı§ız olarak dinle-
meye, anlamaya çalışaçaktır. Elbette bu söylediklerimiz aynı şeyleri şu ya da bu biÇimde
ifade edip de h6la varlıklarını ayrı gruplar olarak koruyanlar içindir; armuda on tane
isim takıp da ayrı şeylerden söz ettiklerini zannedenler içindir. Temelde ayrı şeyler söy-
leyenler ise bu ayrılığı açık seçik biİ biçimde davranışlarda da görebilmektedirIer. Bun-
ların ayrılığından söz etmiyorüz.

"ya|nız şurası kesindir ki, bu durum hiç kimsenin şu veya bu doğrultudaki niyetle-
riyle kısa vadede bir çözüme ulaşamayacaktır. Daha uzun süre mevcut durum kişileri
bu biçim içerisinde tutacaktır. Ancak bu doğrulluda atılacak bir takım adımlar pratiğin
elverdiği ölçüde çözüm doğrultusunda gelişecektir. Biz bu pratiğin başta işçi sınıfı ve
yoksul köylülük çerçevesinde yer almasının zorunlu olduğu inancındayız...

,.Mücadelemizin temel şiarı BİRLİK İÇİN MÜCADELE, birlik amacıyla yanlış gö-

rüşlerle mücadele olmalıdır, ayrılık yaratabilmek için değil. Elbette bunun yolu da va-
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rolan ayrılıklar üzerine toprak atmak suretiyle yapay birlikler oluşturmaktan geçmez.
"Kısaca özeılemek istersek, geniş yığınlar arasında geçmişc göre daha ileri nitelik

kazanmış olan sosyalist hareketimizin birlik sorunu, prıük iemc|i üzerinde yoğun ideo-
lojik mücadeleden gçecekıİr, (abç) 8,azete ve dergi köşelerinde birbirine laf almakıan
dcğil. Ve elbeııe ki bütün harekeıin aynt örgütlenme içerisinde yer alacağı düşünülemez.
Ayrılıklar yine varolacak, çatışnra sürüp gidecektir. Prıtik temeli üzerindelıi ideolojik
nıücıdelede edilcn lıflır dıvrınışlırdı yınsıdığı ölçüde bclirli gruplır ve kişiler de biı-
biri içcrisinde eriyeceklir. (abç.) (Ceçmişin Değerlerı«lirilmesi ve Öncü Savaşı, KSD Ya-
yıııları, sf. 9-10-1 l.)

Cörüldüğü gibi l0 yıl önce anlatılanların esası "birliği biz sağlayacağız, doğru bir
pratik/siyasi mücadele ve buna yol gösteren bir ideolojik mücadele ile birlik bizim etraı-
mızda gerçekleşecektir"den başka bir şey değildir. Ancak bugün l0 yıl sonra geriye dö-
nüp bakıldığında ortaya konan bu iddiaya uygun bir pratik sergilenememiş ve birlik ne
Yeni Öncü çevresinin, ne de bir başkasının etrafında sağlanabilmiştir. Öngörüldüğü gi-
bi l2 Eylül'le birlikte "...bir takım görevler kendilerini büiün zorluklarıyla karşımıza
diktiklerindc..." ne Yeni Öncü çevresi ne de bir başkaları bunların alıından kalkabil-
mişler, ıersine herkes bunların altında ezilerek ağır bir yenilgiye uğramakıan kurtula-
mamıştır. Bu durum dolayısıyladır ki bugün birlik sorunıı daha bir ıluyarlılıkla ve so-
rumlulukla ele alınmaya, herkes birbirinin ııe sOylediğini daha öıı yargı§ız dinleıneye,
anlamaya çalışmaktadır. Bir olumsuzluğun (yenilginin) ortaya çıkardığı bu olumlulu-
ğun geçici ve sonuçsuz olmamasının yolu ise sosyalizm anlayışlarımızın sorgulanmasın-
dan, sosyalisı demokrasiyi özümseyen bir anlayışın bir pırçası/boyutu olarak bu olum-
luluğu kalıcılaşıırarak mantıksal gerekçelcrine ve tutarlıltğtna kavuştuıınaktan geçiyoı,.

Birlik Denince Ne Anlışılması Gerckiyor?

Yazıınızın başında bugün artık birlik denincc farklı şeylerin anlaşılınaya başlandı-
ğını ileri sürdük. Öy|eyse bu kavraından bizim ne anladığırrıızı rıelirtmek gerekir. Bugü-
nün Türkiye'sinde son 20-25 yıllık devrimci mücadelenin yaratıığı iki önemli ürün var;
bunlardan birincisi sayıları ve birikimleri hiç de küçümscnenıeyecek dtlzeyde olan sos-
yalisı, <levrinıci kadrolardır. I]u dönemde l2 ivlart ve l2 Eylül gibi yenilgileri, çeşitli zor-
luklaıı ve çetin koşulları görmüş ve yaşamış bu kadroların bugiin bir bölumü değişik
gruplar içinde öı,gütIi.i bir ııi.icadeleyi sürdürmeye çalışırken, önenıli bir bölümü de l2
Eylül sürecinin yaratıığı güvensizlik sonucunda şu veya bu biçimde deyim uygun düşer-
sc'bir kenarda durmakta', bu güvensiz|iğe yol açaır nedenlerin aşılmasını beklerırekte-
dirler. (Birlik arzusunun en güçlü olduğu ve ancak bu tIoğrulıuda atılacak adınrlarla ha-
reketc yeniden kaiılacak olanların başında bu unsurlar gelnıektedir.) Ürünlerin ikincisi
ise işçi sınıfı içiııdedir; doğrusu ve yanlışıyla yiirütülen devrimci mücaıJelenin, şıısyaliz-
min propagandasının sonucuııda bugün işçi sınıfı içinde hiç de azınısarımayacak sayı_
da ve niıelikıe §o§yalist işçi, kurtuluşunu sosyalizmde gören öncii işçi bulunmaktadır.
Cenel<le bir dünya görüşll olarak sosyalizm bu ülkenin ıopraktarında kök salmış, sını_
tin ve diğer czilenlerin arasında pek çok taraftarı olan meşru bir akımdır. Türkiye, sos-
ya|izm potanslyeli hiç de küçümsenemeyecek ülkelerden biridir. Saglıklı, ıuıaı,lı ve gü-
ven verici bir çıkış yolu ortaya konduğunda bu p<ıtansiyelin harekeı.c geçmesi, bugün_
den düşünülcrncyccek önemde işler başarması için içinde yaşadığı|nız ıoplunı yeterince
derin vc olgun çelişkileri bağrında taşımaktadır. Deınoralizasyorıurı egemen olduğu mev-
cut koşullarda bu gerçeklerin pek l'arkedilenıiyor olması yanıltıcı olmamalıdır.

O halde, birlik dcııirıce anlaşılması gereken şudur; çeşiıli gruplara dağılııiış veya 'bir
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kenarda durmakta' olan bu kadroların hiç değilse önemli bir azınlığını -eğer çoğunlu-
ğu olamıyorsa- bir araya getirerek yine sınıfın içinde varolan sosyalist işçilerle birleş-
nıelerini, örgüılenmeleriııi sağlamak ve bu bağlamda sosyalizmle işçi hareketinin birli-
ğini gerçekleştirecek olan işçi sınıfıırın «levrimci partisini yaratmaktır. Böylece birlik so-
rununun devrimci kadrolara ve sınıfın öncülerine yönelik olarak başlıca iki ayağı vardır
ve bunları ayrı ayrı değil, daha başlangıçıa birlikte ele alarak ileri doğru adım atmaya
*""JTrljH?u 

biçim'de orıaya koyduğumuzda iki ayakıan biri otan sınıfin içindeki sos-
yalist işçiler, öncü işçiler esas olarak sendikalarda, çok stnırlı olarak da bazı siyasi grup_
ların içinde ve kendi aralarında örgütlü durumdadırlar. Son 20.25 yıllık sosyalizm mü-
cadelesinin ürünü olan bu işçiler sosyalizme §empaıi düymakla birlikte büyük çoğunlu-
ğuyla sosyalistlere (çevrelere ve kişilere) güven duymamakıa, işçi yığınlarının kendili-
ğinden mücadelesi içinde yer almaya ve bu ınücadeleyi örgütlcmeye ve etkilemeye çhlış-
maktadırlar. Özellikle geçliğimiz Nisan-Mayıs aylarında yükselen işçi hareketi bu duru_
mu yeıerince açık ve §omuı bİr şckil<le orıaya koyıııuşıur. Örgütlü-örgüısüz §o§yaıistıc_
rin bu hareket üzerinde hiç bir elkisi olmamış, hareket kendiliğinden bir şekilde yüksel-
miş, sınırlı kazanımlarla birlikte geri çekilmiştir. Sınıfın öncülerinin sosyalisı hareketin
parçalanmışlığına ıepki duydukları, birliği arzuladıkları ve bu doğrultuda aıılacak adım-
lara destek olacakları aşikardır. Onlarda da var olan güvensizliğin en önemli nedenle-
rinden biri olan parçalanmışlık ve dağınıklı$n yerini birlik doğrultusunda adımların atıl_
dığı bir orıama bırakması güven §orununun aşılmasında, sosyalizmle işçi harekeıinin Eir.
liğinin sağlanmasında büyük rolü olacakıır. Günce| siyasal sorunlara çözümler geıirme.
sinin yanısıra geleceği de iyi bir şekilde çizen/tasarlayan bir program ve anlayış ıemelin-
de bu işçilere ulaşıldığında mücaıieleye ve örgütlenmeye hazır ve isteklidirler.

Öıe yandan varolan kadroların bir bölümünün gruplar içinde yer alarak örgütlü
bir mücadeleyi sürdülıneye çalıştıklarını bir bölümünün ise çeşiıli nedenlere 'bir kenar-
da durduklarını' belirtmiştik. Birlik sorunu da dahil olmak üzere mevcut sorunların çö-
zümünde belirlcyici olan, aklif olan örgütlü mücadeleyi sürdürıneye çalışanlardır. Di-
ğerleri edilgen bir konumda olup özellikle birlik sorunu başta olnıak üzere çeşitli sorun_
ların çözüınünde ancak bir baskı urısutu ve polanbiycl bir güç olarak ortaya çıkmatta-
dırlar. Bu durumıla kadroların belkemiğini oluşturduğu siyasi gruplar ayrıca ele alınıp
tarıışılırıalıdır. Diğer sorunlarda olduğu gibi birlik sorununda da bu gruplar attana-
rak/görmezden gelinerek çözümler ürctmek mümkün değildir.

Siyasi Gruplar Tarihsel Ve Siyasal Olarak Meşru Mudur?

Sosyalist hareketin böylesine bölünmüşlük ve parçalanmışlık gösterdiği tek ü|kenin
Türkiyö olnıadığı bilincıı bir şey. Çeşilli ülkeler aynı ya da benzer dönemlerdcn geçmiş-
ler veyb gçiyorlar. tJunun ıemelinde yatanın ise sosyaliznıle işçi hareketinin birliğinin
sağlanamaması,,sosyalizmin aydın hareketi niıeliğini aşamaması olduğu yine bilinen bir
şey. Ama yıllardır söylenegelen bu bilinen görüşleri bugün de ıekrarlayarak bir yerg var-
mak müınkün değil. Dalra eski dönemlerin lartışılması bir yana, son 20-25 yıllık sosya-
lizm tarihi irili-utaklı bu siyasi grupların larihidir ve başka ülkelerde yaşinan benzer
döneınlerden farklı olarak bölünnıe ve parçalaııma §üreç içinğe ıizalmak bir yana arta-
rak, kronikleşerek devam etmektedir. Ohalde, önüınüzdcki l0, l5 haıta 20 yılın geridc
kalan dönemler gibi olrriasına kailanılacak mıdır, yoksa bı 1 ı cngcllemek için her türlü
çabd harcaııacak mıdır? Bu durumdan t'azla rahaısız olnıayaıı ve 'bu işi biz alır götürürüz'
diyc düşünenler açısından orıada bir sorun yok. Onlar l0-15 yıl önceki iddialarını hiç
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bir şey olmamış gibi tekrarlamaya devam edebilirler. Ancak bırakalıın başkalarını ken-
dilerini ne kadar inandırdıkları kuşkuludur.

Türkiye'de varolan siyasi gı,upIar gibi grupların tarihsel ve siyasal olarak meşru olup
olmadıkları, yani sosyalizmc vc işçi harekctinin gelişiınine olumlıı ve olumsuz katkıları
ortaya koııarak bu grupların değerlendirilmesi sağlıklı ve tuıarlı bir biçimde yapılabitir
ve birlik sorununuıı çözümü açısıııdan da üstlenebilecekleri işlevler açıkhğa kavuşıuru_
labilir.

Marks, Bolte'ye 23 Kasım l87l tarihli nıckıubunda l. Entcrnasyonalin kuruluşunu
anlatırken o dönemde varolan St.Siınoncuların, Fouirercilerin, BIankistlerin durumunu
tarıışarak şöyle diyor: "Sosyalist ya da yarı-sosyalist grupçukların yerini işçi sınıfııırn
gerçek mücadele örgüıünün alması amaçlanarak Enternasyonal kuruldu. Özgün tüzüğü
ve açılış konuşıııası bunu ilk bakışta gösteriyor. Ancak, ıarihin akışı sekıer ortarnı daha
önce yerle bir cımemiş olsaydı Enternasyonaller tutunamazlardı. Sosyılisl grupçuklır
0rı8rnrnın gelişmcsi hcr zaman gerçek işçi sınıfı hırtkctinin gelişıııesine ıcrs orgntılı ol_
muşlur. (abç) Crupçuklar (tarihi olarak) varlıklarını haklı çıkarabiIiyorlarsa işçi sınıfı
bağırnsız tarihi eyleıni için hcııüz olgunlaşınamış dcıııektir. lşçi sınıfı bu olgunluğa ula..... -.

Şır ulaŞmaz bütün grupçuklar zoruıılu olarak geıici olurlaı,. Yıııe dc ıaıilıin her yerde
kanıtladığı Enternasyonal içinde tekrarlanmıştır: eskiniır kalıntıları yeııi ulaşılan biçim
içerisinde de kendilerini uydurup yaşaınaya çalışırlar." (Senclikalar Üzerine, si. 88.)

Daha sonra Marks değerlendirmesini şöyle tanıamlıyor: "Bu grupçuklar başlarda
hareketin düzenleyicileri görünürnündedirler; arıcak hareket onları aştığı zaınan, artık
gerici bir duruma düştükleri zaman hareketin öniinde bir engel olurlar... Özetlersek, şinrcii
proleıarya hareketinin çocukluk döneınindeyiz; astroloji ve simyanın biliınin çocukluk
dönenıi olması gibi. Enlernasyonalin kurulabilnıesi içiıı proleteryanın böy|e bir dönem_
dcn geçmesi gerekliydi. Çılgınlık ve post kavgalarıy|a dolu sekıer örgütleriıı tersine En_
ternasyonal kapitalisılere ve toprak sahiplerine, bunların devlet'içerisinde örgütlenmiş
sınıf iktidarına karşı ortak mücadelelerinde birleşcn ıüm dünya proleterleriııin geıçek
ve ııii|iıan örgütüdür." (a.8.e., sf. 92.)

Marks'ın dünya-tarihsel bağlamda söyledikleri ışığırıda Türkiye'iieki grupları de_
ğerlendirdiğimizde bunların ıarihsel vc siyasal olarak meşıu <ılcluklarını belirımek gere-
kir. Yani iŞçi sınıli harekeıinin gelişiminin bu grupları aştığını ve dolayısıyla oırları geri_
ci bir konuma, harekelin önurıde engel oluşturan bir dururna sürüklediğini ve siyasi
olarak da grup örgüılenınesini aşan, daha ileri ve niıelikli bir örgütlenmenin yaratıldığı-
nı ileri sürnrck bugün için nıümkün değildir. Dugün ileri sürülenıeyen boylesi bir sapta-
ma dün iÇiıı, yakııı ve uzak geçmiş için de ileri sürülemez. Ancak yarın, yakın gelccekle
bu grupların ıneşruiyelleriıri aynı şekildc koruyacakları, yani sosyalizınin ve işçi harekc_
ıinin gelişimine olumlu kaıkılarını sürdürecekleriııc clünün vc bugüniin koşullarıııı|aki
gibi bakılabileı:eği de en azıııdan tartışmaya açıktır.

ller Yerde olduğu gibi Türkiye'de işçi sınıt'ı harcketinin gelişimi düz bir çizgi halin_
de, sürekli olarak ileriye dtığru olmuyor, olması ınünıküıı değil. I}azan ileri cloğru atı-
lımlar YaPar, adıınlar atarken, bazan da geriliyor, burjuvaziııiı,ı saldırılarıııa karşı k<ıya-
nııYor. Sınıf hareketinin bu gelişinıincleıı siyasi gruplar ortanııııııı etkileıııııesi İaçınıı_
maz. Yenilgi dönen'ılerinde bu ortamın dcriııleşmesi, ayrılıkların ve parçalanmaılın art_
masını getirmektedir. Aılcak 'I'ürkiye'«ie bir ölçüde özgün denebilecek bir özcllik daha
gÖze ÇarPıY<ır; sınıf harekcıi ister gclişiyor, isıer gcriliyor olsı.ın grulılarııı sayısında ar-
tış, parçalanma devam edip gidiyor. Örneğin 20-25 yıl öncesiırc göre bugun TürLiye'de
sınıf hareketinin daha geri olduğu söylene bilir mi? Aına bu tarihe göre grupların ,uy,r,_
nın bir kaÇ kat olduğu ortada. Bunun biı, ne<leni siyasi grupların sınıü'tıareketiırden ko-
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puklukları dolayısıyla ondaki gclişınelerden dolaysız bir biçimde etkilenmenıeleri, bir
anlamda özerk bir yapılanmayaı varoluş ve yaşam ko§ullarına sahip olmalarıdır. l]ir di-
ğer nedene ise Lenin şöyle işaret ediyor; "Ekonomik ilişkilerin geri olduğu ya da.ge!iş-
melerinin geri kaldığı ülkelerde sürekli olarak Marksizmin sadece belirli noktalarını, ye-
ni dünya görüşünün belirli yerlerini ve tek tek sloganlarını.özümlemiş olan, burjuva dünya
görüşünün ve geleneklerinin lümünü ve burjuva demokraıik görüşleri kısmen tasfiye et-
mekten yo\sun olan işçi sınıh hareketİ destekçilerinin ortaya çıkmasıria yol açar." (Mark_
sizm ve Revizyonizmi sf .74-75.) Ve Lcnin devanıla daha genel bir çerçeveyi orlaya ko-
yuyor; "ayrılıkların diğer bir kaynağı da sosyal gelişmenin diyalektik ıabiatıdır, ki _bu..

durum, çelişkiler içinde yeni çelişkiler ortaya çıkarmaktadır. Kapitalizm her geçen gün
ileriye gilmektedir, çünkü eski üretim biçimlerini ortadan kaldırmakıa, yeni üretici güç-
ler yaraımaktadır. Fakat aynı zamanda bu üreıim sürecinde üretici güçler yaratmakta-.
dır. Fakat aynı zamanda bu üretim sürecinde üretici güçlerin gelişmesini de geciktirmek-
tedir... Ancak diyaleklik materyalizmin teorisi olan marksizm, yaşayan gerçek çelişkile-
ri ve kapitaIizmin tarihi gelişimini ve bunlara bağlı olarak işçi sınıfı hareketini kucakla-
yabilecek güçtedir. Ne var ki yığınlar bu olguyu kitaplardan değil bizzat yaşadıkları ha_
yattan öğrenirler, bu yüzden de belirli birimter ya da gruplar daima meşeleyi gozlerinde
büyütürler ve ıek taraflı bir taktik sistem iletek taraflı bir teoriyi benimserler." (aynı
yer)

Gündemde Olan Grupların Yıkılma§ı Değil Aşılmasıdır

Bu söylenenlerin esas olarak bizim için de geçerli olduğunu kabul etmek gerekir.
Bir yazısında Ertuğrul Kürkçü siyasi grupIarı "Marksist teorinin bölüntüleri üzerine ku-
rulmuş geıtolar..." (Yeni Öncü s. sf...) olarak tanımlarken aynı gerçeğe işaret ediyor-
du. Ancak konuya yaklaşımda Kürkçü'nün kullandığı bu olumsuz söylem tartışmaya
açıktır. Her ne kadar Kürkçü sorunu etraflıca tartışmadıysa da bu söylemin çağrıştırdı-
ğı sonuç şu olmaktadır; bu 'geııolar' sosya|izmin ve işçi hareketinin gelişiminin önünde
engeldirler ve yıkılmalıdırlar. Eğer Kürkçü'nün görüşü bu ise bunun neden ve ııasıl doğ-
ru olmadığını yukarıda anlatmaya çalıştık. Bugün gündemde olan bu grupların yıkılmı-
sı değil aşılmısıdır; bu iki ifadenin arka planda sahip olduğu farklılık ise, birincisinde
grupların hareketin gelişiminin önüııde bugün arıık engel haline geldikleri için tez elden
yıkılmalarını, diğerinde ise henüz böyle bir noktaya gelmedikleri ve önürnüzdeki süreçte
gelebileceklerini öngörerek aşılmaları zorunluluğunu içerınektedir.

Engels ütopik sosya|izme iüşkin bir değerlendirmesinde şöyle diyor; "Biçim yönünden
iktisadi olarak yanlış olan, dünya tarihsel bakış açısından doğru olabilir." (Aktaran Le-
nin, İşçi Sınıfı ve Köylülük, sf .2t7.) Ütopik sosyalistler burjuva ekonomi politiğin teo-
risyenleri ile tartışırken iktisadi olarak yanlış şeyler savunuyorlardı ama burjuvazininege-
menliğine son verecek olan sınıfııı, işçi sınıfının habercileri, belirıileri olarak dünyaıarihsel
bağlamda haklıydılar. Engels'in bu yaklaşımından hareket eden Lenin Rusya'nın na-
rodnikleri için benzer bir değerlendirme yapıyor; "Narodnik demokrasisi, biçimsel ola_
riık iktisadi açıdan yantışken tarihsel açıdan doğrüdur. Bu demokrasi, bir sosyalisl üİopya
olarak yanlışken burjuva dönüşümünün ayrılmaz bir unsuru ve tam bir zafere ulaşması
için zorunlu bir koşulu olan köylü yığınlarının'öze|, tarihsel olarak belirlenmiş demok-
ratik mücadelesi açısından doğrudur." (aynı yer)

Engels'in ütopik sosyalistler, Lenin'in narodnikler için söylediklerinin Türkiye'de-
ki sosyalist grupların/grupçukların değerlendirilmesi yapılırkenakı|datutulmasında ya-
rar vardır. İrili-utaklı ontarca grubun teorik ve siyasi olarak ge|işme düzeyleri birbirle-
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rlnden çok farklı olmakta birlikıe genel olarak bu grupların büyük çoğunluğunun ikti_

sadi, siyasi ve teorik olarak yanlış şeyler §avunmuş olmalarına karşın tarihsel olarak haklı
bir davarun sosyalizmin mücadelesini yaptıklaıı ve so§yalizmin bu ülkede gelişiınine olum-

lu kaıkılarda bulundukları yadsınamaz. Geçmişle ve bugiln hdla harekeıin önünde en,

get haline gelip, gerici bir konuma sürüklendikleri il'eri silrülemez. Ancak bu söylenen-
lerden önümüzdeki dönemde de daha yıllar boyunca siyasi grupların bu meşru konum-

larını sürc]ürecekleri §onucu çıkarılmamalıdır. Çünkü bu grupların en gelişkinleri bile
(örneğin bir Kurtuluş veya Dcvrinrçi Yol) gçrçckıen dc şu veya bu ölçüdc 'marksist ıco_

rinin bölüntüleri üzerine kurulu' olmaktan ileri gidememişlerdir. Bunun en §omul gös,

rcrgelerinden biri aradan geçen l5 yıl gibi uzun bir §üreye karşın ortaya bir teorik,siYasi
progranrın çıkirılamamış olması, hila ancak 'prograınatik görüşler'den söz edilebiliYor
olmasıdır. Dolayısıyla önümüzdeki yılların arkada kalan yıllar gibi olmasırıın haklı ve

meşru kabul cdilebilınesi mümkün değildir. Ceride kalan dönemde gruplar çok daha bü,
yük güçlerle ve olanaklarla başaramadıklarını bugün çok daha küçülmüş güçler ve da,

ralmış olanaktarla başarabilirler mi? Tabii ki hayır. Gelecekıe geçmişlekinden daha bü-
yük güçlere sahip olarak başarılamayanların başarılabileceği vaadi veya beklentisi boş

bir şeydir. Çünkü bu yeni kadrolar yetiştirmek ve orılarla başarnıaya çalışmak anamına
gelir. Yeni kadrolar da aynı veya benzer yollardan geçip eskilerinin geldiği yere ulaŞa-

caklardır. Oysa ürtada yetişmiş, deneyimli ve birikimli kadrolar vardır ve yenilerini ye-

ıiştirmekle uğraşmaktansa varolanları kazanmak, yani onların birliğini sağlamak çok
daha anlamlı ve doğru olan bir iştir.

Ülkemiz tarilrinin akışının (l2 Eylül ve sonrasındaki yenilgiyle birlikte) sekter orta-
mı yerle bir edişi henüz yeni bir olgudur. Daha önce, bir olumsuzluğun yaraıtığı olum-
luluk olarak değindiğimiz bu koşullar birlik çabalarını güçlendiren ve kolaylaştıran özel-
likler taşımaktadır. Grupların aşılınası ve işçi sınıfının devrimci partisinin yaratılması
anlamında birliğin olanakları yeni yeni zorlanmakta, koşulların olgunlaştırılması çaba-
ları ancak bir süredir ciddi bir biçimde gündemdedir. Böylesi bir birliğin öznesi olabile-
cek gruplar bu gelişime uygun davranmayarak kendilerini eskisi gibi ürelıneye yönelir,
"eskinin kalıntıları yeni ulaşılaıı biçim içerisinde de kendilerini uydurup yaşamaya

çalışırlarsa" onarılması mümkün olmayan bir yanlış yapmış olacaklar ve hızla rneşru
olmayan bir konuma sürükleneceklerdir, Yani bu ülkede sosyalizmin ve işçi hareketinin
gelişiminin önünde engel durumuna gelecekler, gerici bir konuma sürükleneceklerdir.
Bu açıdan önümüzdeki bir-iki yıllık süreç çok önemlidir, Evet, o kadar uzun değil, bir-
iki yıltık süreç birlik açısından, önümüzdeki l0-15 yılın geride kalan l0-15 yıldan farklı
olup olmayacağını ortaya koyması açısından belirleyici önemdedir. Önümüzdeki bir-iki
yıl içinde ya birlik sorununun çözümü doğrultusunda tutarlı ve kalıcı adımlar atılarak
geçmişten farklı bir geleceğin inşa edilmesi olanakları yaratılacaktır, ya da geçmişi yeni
koşullar ve biçimler içerisinde tekrarlayan bir geleceğin temelleri oluşturulacaktırı iki-
sinden biri.

Henüz h6la meşru olduktarını ileri sürdüğümüz grupların meşruiyetleri bir ölçüde
şimdiden tartışlmaktadır. Celişmelerin doğrultusuna bağlı otarak bu tarıışma ya yay-
gınlaşıp genişler, ya da söner, daha doğrusu gereksiz duruma girer. Yığın hareketi ve
işçi sınıfı açısından grupların meşruiyeti, haklı ve gerekli olduklarının tartışı|ır bir du-
rumda olduğunu ortaya koyan gçen Nisan-Mayıs aylarında yükselen işçi hareketidir.
Cenel olarak bu hareketin üzerinde siyasi grupların bir etkisi olmamasının ötesinde ha_
reketin içinde yer alan ve ona yol göstermeye, önderlik etmeye çalışan ileri ve oncü işçi-
ler gruplardan uzak durmaya özel bir önem vermişler, duyarlılık göstermişlerdir. Bu_
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nun ncdcıri haıckcıiıı kcndiliğiııdcııci ve u,koııı.ınıik ııiıeliği, lıcr siyasi eğilinıdcki işçinin
içinde yer altrıa§ı dolayısıyla cınu bölnıcıııck veya iirktiııncınek vb. gibi şeyler olamaz.
(iruplardan bcklcııcn [ıir şcy olıııaıııış, lıaıııı'siz uzak(ıı duruıı, ycter'anlanııı1(la bir ta-
vır alııınıışıır, lşçi lıarekcti öııünıııı-t|eki stlrcçıc bcıız.cr ıııiicarlelcler ve atılıırılar içinclc
cılacakıır. Öııiiıııiizdckiyıllar işçi sınıt'ıııın şu veya btı biçinıdc siyasal müca<leleııin ekse-
ııiırdc ycr alıcağı, işçi sııııllııııı kaylıcııikIcriııi gcri alnıuk içiıı ycııi hanrlcler yapacağı
bir döncın olacaklır..Dolayısıyla bugiiııklıııden l'arklı lıir yapılaırnra oluşturanıayan bir
stısyalist lııırekct, grııplar ılöııcnıiııi ıışaıııııııış lıir lıurckct işçi lıarckctiniıı gclişiıııiııe ka-
yıtsız vcya ilgisiz tılıııakla dıı kalırııyarak oırtııı gelişiıııine eırgcl olaclaktır. Nasıl rılaca-
ğının işaretleriııi son yüksclcn işçi lıarckcıinin karşısında bazı grupların aldığı tavırlar
gösıerınişıir; yani işçi harckeıiııi bölıııeye çalışarıık, ona yanlış hedefler göstererck ve
sürükleıııeyc çalışarak, hiç bir cıkisi ve gticü olınadığı lıaldc tersi bir görünıü vermeye
çalışarak vb... Sadecc işçi hareketi değil diğer kitle harckctleri de (örneğin dokıorların
ve sağlık enıckçileriniıı eyleınleri) siyasi grupların dışırıda, onlarııı uzağında gerçekleş-
ınektedir. Yine bunuır nedeııi grulıların yeterince giiçlü vc örgüt|ü olmadıkları için bıı
lıarekcılerc ıııüdahale edcırıeyişlcri değilciir. I}u kiıle harekr,tlerinc, önderlik edenler be-
lirli biı bilinçlc siyasi gruplardan uzak durmayı, onları 'bulaştırınanıayı' tercih etnıektc-
dirlcr. En ilişkili olııııubilccck siyasi luısakların yakınlaı,ıırııı cylc,ınlerinde bile bu du-
runr gözleıınıckteı]ir. Dolayısıy[a önümtizdeki sürğçte siyasi grupların meşruiyeti gelişe-
cı..k yığın hurekcti ile daha tartışnıalı bir nokıaya gelecekıir.

Öte yandaıı sosytı|ist kadroların öııemli bir böltinıti açısından da grupların nreşrui-
yeti bugünden tarıışmalıdır. Kadr<-ılarııı bir bölünıü zaıeıt._,ı. i)lurın içinde yer almaya-
rak 'bir kcııarda cltırurkcıı' tı]ftışıı]aditn «ia öte grtıplıırı ıtıc)ı tı !ornıediklerİııİ, haklı ve-
ya doğru bir örgütlenme olınadıklarını duşüııdüklcriııi ortayiı. ktıyınakıadırlar. llunla-
rın tüınünü teslim olnıuş, yılgın vb. diyc ııitelcyip nıahkuln etnıck kolaydtr aola doğru
c|eğildir. liunlıtrın çıığu, hiç değilse lıugün h§la devrinrci mücadele içindc yer alnıaya ni-
yeıli ve istcklidirlcr. Cruplara güvenmedik|eri için içlerinde yer alnıamakla birlikte düş-
nıanca dcğil dostça illşkilcr içindc olıııaya çalışnıakıaclırlar. An(rak bu durum claha uzuıı
yıl|ar aynı biçimde sürecek cl'eğildir. Özellikle birlik doğrultusunda gelişmelerin be klcn-
ıisinin canlı tuııuğu, kendilerini düzene kaptırmadan korumalarını sağladığı dikkate alı-
nacak olursa bu doğrultuda adınılartn atılnıaması bu yetişnıiş kadroların kaybedilmesi
sonucunu geıirecektir. Itöylesi bir durum ise bir engel anİamına gelecektir. Bu arada bu-
gün gruplar içinde yer alanların bir bölümü de eskisi gibi, eski tarzdayer almaınakta,

çeşiıli beklentilerin gerçeklcşeccği urnuduyla hareket etnıektedirler. Baş sırayı birlik so-
rununu işgal ettiği bu beklcnıiler gerçekleşmediği takdirde bunlar açısından da nıeşrui-
ycı ıartışnrasının yoğunlaşması ve bazı kopuşlar kaçınılmaz olacaktır. tsöylece sadece
sınıf tıarckeıi, yığınlar açısından değil aynı zaınaırda kadrolar açısındaır da önümüzdeki
bir_iki yılın gruplarııı gayri ıııeşru bir k<ınuma sürüklenebileceği bir süreç olacağı söyle-
nebilir. Dolayısıyla grupların önüınüzdeki döıremde izleyecekleri çizgi bir re§torasyonu
değil birliğe yöııelik bir ycniılen yapılunnrayı, yenideıı üretinri vc örgütlcnmeyi tenıel al-
malı ve bu bağlanıda işçi sını[ının dcvriıııci partisinin yaraıılnrası acil bir görev olarak
ortaya konınalıdır. l}öylesi bir görevin ilk ve en önemli adımı olan yığınlara ve geniş

srısyalist kadrolara güvcn verici bir siyasi önderlik tek başına hiç bir grubun içinden çı-
kamaz. Tek ıek gruplar çerçevesinde oluşacak önderlikler ancak <ı grupların dar ilişkile-
ri ile sınırlı bir çevrc için güven vcrici cılabilir. Oysa lıcniiz bunun bile becerilenıediği
koşullarda zateıı böylcsi küçük bir hedel'e yönelnıek, böyle 'küçUk diişüıııııek' yaırlıştır.

Henüz yerine «laiıa ileri vc niteliIli bir şcy konamadığı sürece grup örgütlennıesi ve bu

örgütlennreler içinde yer alnıak haklı vc doğru bir tuıtıııı İkcıı, bun|arı restore ederek
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kalıcılaştırmaya ve bu anlamda eskjyi ıekrarlamaya yönelen bir anlayış ve çalışma yan,
lıştır. lhıiyaç ıluyulan, gerekli olan siyasi önderlik grupların ıek ıek ürclebilecekleri bir

şcy değilctir. Çünkü söz konusu olan kişiliklerden çok ötedç bu önderliğin çapı ve kapa-
siıesi ile Türkiye devriminin sorunlarının altında ezilınemesi, onlara çözüm yoltarını ve

yönıemlcrini göSterecek teorik ve siyasi programı, öigütlenme anlayışı ve çalışma ıarzı,
nı ortaya çıkarabilmesidir. l2 Eylül öncesinde tek tek grupların bugünkünden çok daha
.büyük' oldukları koşullarda üsıesiııden gelemedikleri bu görevler bugünün çok daha
geri vc sınırlı olanaklarıyla başarılıınıaz. lşlc bunun için dağılnıış ve parÇalanmıŞ.ola,
nakların, yani en başta teorik birikimi ve siyasi ıecrübeyi kendilerinde toplamış, cisim-
leştirmiş kadroların hiç değilse önemli bir bölümünü bir araya getirmek zorunlu ye ya-

şmsal önemdedir. Bunun nasıl mümkün olatİileceğinin lartışılına§ı ise birlik sorunu ile
sosyalist demokrasi arasındaki ilişkinin, daha doğrusu sosyalizm anlayışının ıarıışılma-
sını gerekli kılar.

Birliğin Olanağı Ve Güvence§i: So§yalist Demokrısi

Daha önce de belirtıik, bugün varolan birlik arzusu ve arayışları eğer yenilgi döne-
mine özgü konjonkıürel ve geçici bir olgu olarak kalmayacaksa ve geçmişleki birlik po-

liıikalarından farklı bir anlayış ortaya konarak sonuç alınmak islcniyorsa, ]aşınan nİ-
yĞılerden ötede, çabalar sosyalist demokrasi ekseninde sürdürülmeli ve ona dayanarak,
ondan güç almalıdır. Çünkü ancak sağlıklı ve ıuıarlı bir sosyalist demokrasi anlayışı bir-
liğin gerçekleşıirilmesi olanaklarını yaraıabilir ve güvencesini sağlayabilir. Çünkü sos-
yalisı demokrasiılen ne anlaşıltlığının ıartışılınası sosyalizm anlayışının tarttşılmasından
başka bir şey ıleğildir. Ve bu bağlamıta örneğin tek partinin varolacağı bir sosyalizmle
birden fazla partinln varolacağı, sosyaIist siyasal çoğulculuğun olacağı bir sosyalizm an-
layışı bugün varolan siyasi gruplara, §osyalist harekeıin parçalanmasına ve dolayısıyla
birlik sorununa aynı şekilde bakamaz.

Nasıl bir sosyalist topluma ulaşmak için mücadele ediyoruz? Eğer kurmayı istediği-
miz sosyalist ıoplumda bugün varolanlar gibi tek bir parti olacak, monolitik bir yapı
bulunacak ve siyasi olarak başkalüına yaşam hakkı lanınmayatalısa, bugiln mwcut grup
ların her biri kendilerini yarınki iktidar partisinin yerine koyar ve diğerlerinc düşmanca
davranmak durumunda kalır. Zaten genel olarak da «ılan bundan başka bir şey değildir.
Yarın (ikıidar olunduğunda) yok edilecek olaıüara bugıln (hep birlikte muhalefelte olun-
duğunda) belki güç bela tahaınmül edilebilir ama geleceğiıı 'düşmanlarına' bugünden
pek dostça davranılması münıkün değildir. Nitekirn bu mantığın örneklerini ycıerince
gördük, onarılamayacak sonuçlarını fazlasıyla yaşadık. Oysa sadece kapitalizm koşul-
larında değil sosyalizm koşullarında da birbirini yok etmek zorunda kalmayacak olan-
ların arasındaki ilişkilerin daha farklı, daha dostça bir zeminde gelişınesi, birbirlerini
daha önyargısız ve anlamaya çalışarak dinlemeleri mümkün olmaklan da ötede bu ba-
kış açısının ve anlayışın doğal bir sonucu olur. Böylesi ilişkilerin ve lartışmaların oldu-
ğu bir ortamda ise bu kadar parçal'anma orıaya çıkmaz. Nesnel koşul|arın ve sınıf ilişkiJ
lerinin gerekli lİıldığı bir bölünmenin ötesinde, bu bölünmeyi uç noklalara varüran öz-
nel eıkenler önemli ölçüde ortadan kalkar.8unun sonucunda ise nesne| temellere, teo-
rik ve siyasal olarak haklı gerekçelere dayanmayan ayrılıklar, bu ayrılıkların ortaya çı-
kardığı grupların varlık koşulları ortadan kalkarak bölünme asgari veya makul ölçülere
iner.

Ama tek parti anlayışından vazgeçmeden bütün bunların ortaya çıkabilmesi müm-
kün değildir. Tek partililikten vazgeçmek için ise bunun marksist bir tez olmadığını, bir
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dogma olduğunu görmek ve her sınıfın ancak bir partisi olabileceğini varsayan bir baş_
ka anıi-nıarksist dogmadaıı kurlulmak zorunluclur. Her sınıfın ancak bir partisi olabilİ_
ceği görüŞü biliınsel hiÇ biı' yanı olnıayan (doiayısıyla nıarksizm tarafından benimsene-
ıııeYecck <ılaıı) ve tüıııüyle yaşaııan sosyalisı prııiklcrin oı,taya çıkardığı bir olgüdur. Heın
bu sosYalisı pratikleri eleşıirip, ınahkum edip henı de oırların izleı|iği yolu savunmak
bir garabet değilse ne<lir? Kapiıalisı toplumda burjuvazi ve proletarya iki tenıel sınıftır.
Egenıen sınıf o|arak örgüıleıımiş olaıı burjuvaziııin bircleıı çok partisi burjuva ciemok_
raıik rejiınlerde varokabilmekıe, burjuvazinin egemcnliğinclen vazgeçmeden farklı siyasi
Progranrlarl sırVuılup iktidar olduklarıııcia uygulayabilıııekteılirlcr. Burjuvazinin birrlen
Çok Parıisiııin olıı'ıa§ınııı nedeni cıııtın ekononıik ve sosyal olarak (ıekelci burjuvazi, or_
ta burjuvaz-i, küÇük-burjuvazi, sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi vb.) parçalanmış
YaPısından gelnıektedir. Sudece bu kaclar da cleğil; siyasiıı ckonoınik vesosyal olgulara
biıc bir lckabül elmeyen, keııdine aiı bir özerkliğe salıip olaıı bir düzeydir aynı zaman_
da. DolaYısıvla l(iııı bunlarıır sonucıında burjuvazinin ıck bir partisi olmanrakta ve bu
ciuruırı da hiç yadırganmanıaktadır. Aynı şcyler ne<len proletarya için geçerli olmasın?
ProleıarYa dı bir sınıl olarak mono|iıik rleğil parçalannıış durunıdadır; işçi aristokrasi_
si, sanaYi proll'taryası, tarım proleıaryası, sanayi ve tarıııı <lışıncla iicareı ve hizmet sek_
löıünde Ça|ıŞaıı kesinıi, yarı prtıleıcrler vb. gibi. Ekontımik ve sosyal parçalanmanın ya_
nısıra siYasi rlüzcyiıı özerkliği bağlamında proletaryanın siyasi olarak çok daha fazla par_
ÇalanmıŞ olduğu cla orıadadır. liu koşullaı,da proletaryanın da tek bir paı.ıisinin olaca-
ğını, burıun bir zorııırluIuk olduğunu ileri sürıııek boşunadır vc biliınse| olarak da yan_
lıŞıır. Z-aücn bu bağlanrda Miırks-Engels, Konıi.lnist Manit'esto'<la koınünistlerin ıliğer
iŞÇİ sınıİı pırlilcr karşısında ktınu'nrlarını ıartışarak, <ınları ayıraıı iki temel özellik oltlu_
ğunu vurgularlar; "Ktıınünistlcr, ötcki işçi sınıiı parıi|erindcn yalnızca şunlarla ayrılır_
lar: l. Farklı ülke prolt{erlerinin ulusal mücadclelcrinde, her türlü milliyeıten bağımsız
olarak, tün-ı proletaryanın ortak çıkarlarına işareı. eclcr ve bunları ileri sürerter.2. İşçi
sıırıfının burjııvaziye karşı mücadclcsinin geçmek zoruııda olı.iuğu çeşitli gelişme aşama_
larında, her zaınan ve heı'ycı,de, ıüm hıırekcıin çıkarlarını temsit erler|er." Yasa zoruyla
(devlet gücüylc) parti sayısının teke iııdirilcliği bir siyasal sisteınde varoIan ıek parıi, ik-
ıidar partisi, 1'ukarıda belirtilen iki tcmcl özelliği her durum ve her koşulcla koruyabilir
ıni? lluııuıı hiç bir uıutlaklığı olaıııaz. Dolııyısıyla ıck 1ıarıiııin çcvresiııclc kurulaıı siya_
sal ırıckanizıııa tıer dııruııı ve koşulda partiyi doğrıı ve tuıarlı poliıikalara ulaştıracak
bir tarzda değil anıa varolan parıiniıı ulaştığı/üreıtiği pı.ılitikaları her durum ve koşulrla
doğru ve tutarlı olaıak ilan cdecek ve bunu herkese zorla kabul ettirecek bir tarzcia işier.
Bu ÇeŞit zorla kabul etıirmenin gelişıirmek zorunda kalciığı ise zor aygııları, yani devlet-
ten baŞka bir Şcy dı.'ğildir. |}oylece giderck söııınesi tasarlanan devlet 'reel sosyalist' ıop_
lumlarcla giderck şişıniş, hızla üreyen kanserli hüçrcler gibi marksizmin içine sığmaya-
cak bİr ur durumuna gclmİşlİr. Ve sonuçla sosyalist clcınokrasiclen §öz etme olanağı,
burjuva rejimlerinin (demokrasisinin) karşısına oııu bir alternaıif olarak dikme otanağı
kalıııaınıŞtır. Uluslararası düzı.,yde sosyalizmin yaşanıakta olduğu bunatııııın attın<la bu
gerçc.ğin yattığı ise her geçen gün datıa çok kavrannrakıaclır.

SosYalist demokrasi ekseniııde sürdürulecek bir tarıışnıayla 'nasıI bir sosyalizm' so_
rusuna verilecek yanıl ıeorik-siyasi progranı bağlanıında şekiltenmek zorunctadır. Bir baş-
ka ifadcylc sadcce ııcye karşı olııııduğııııtııı clcğil, cınuıı yeriıre ı,ıe konıılacağının, ne is_
tendiğinin de aÇıklığa kavuşması gerekir. Yani kencliıııizi oluınsuzdan (anti-...'tlen) ta_
nımlamakla yctiıımeyereİ oIunrludan ıanımlamak zoruırludur. Oysa't'ürkiye'deki gele-
neksel aıl|ayıŞ siyasi grupların kendilerini karşı oldukları şcylerle, birilerine veya birşey-
lere karŞı olnıakla tanııırlaııralarıdır. Bu aırlayışın dayandığı temeller siyasi gruplarırı ken-
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dilerini birbirlerine karşı tanımlamalarına kadar varmaktadır. Bunun da gruplar ara_
sındaki farklılıkları ve ayrılıkları derinleştirmesi, uç noktalara vardırması kaçınılmaz ol_
maktadır.

Neye ulaŞılmak istendiği konusunda anlaşmadan, ona nasıl ve nereden geçerek ula_
şılabileceği konusunda anlaşmaya ve birlik sağiamaya çalışmak boşunadır. ve eğer he-
defte anlaşmak mümkün olursa, ona gidecek yollar ve kullanılacak araçlar ve yöntem_
ler üzerinde anlaşmak her halde daha kolay olur. Ancak Türkiye'de yaşananlar ve par-
Çalanrnayı bu ölçüde arıiıran olay sürecin bu şekilde <leğil ama tersinden gelişmesidir.
'Asgari prograrn'ın her şeyi belirlediği bir ortam aslında o kadar da önemli olmayan
farklılıkları iyice derinleştirerek uzIaşmaz boyutlara vardırmaktadır. Bugüne dek yapı_
lan tartışmalar bölünmeyi uç nokıalara vardırırken şöylesi bir zeminde cereyan ediyor_
du: hangi yolu izleyeceğiz, bu yolda hangi araçları ve yönıcmleri kullanacağız? Bunlara
verilen yanıtlar çerçevesinde 40 küsur parçaya ayrıldık. Ama şu sorunun yanııı pek tar-
tıŞılmamıŞtır; neye ulaşacağız, nereye gideceğiz? Herkesin yanıtı sosyalizmdir ve bu ye-
terli görülmüşıür. Oysa gerçekte hiç de yeterli değildir. Nasıl bir sosyalizme ulaşılmak
istendiği açık|ığa kavuşursa izlenccek yol ve kullanılacak araçlar ve yönteınler üzerinde
de anlaşınak veya farklılaşmak daha kolay ve sağlıklı olacaktır. Esas hedette anlaşanlar
ona giden yolda ileri adımlar aıabitmek için daha hoşgörülü ve ıavizkar tılmayı ve ciola-
YısıYla birlikte bir yürüyüşü daha kolay becerebilirler. Yine böylece parçataııııra asgari-
ye inmiş olur.

Ulaşmak istedİğİmiz yer proletaryanın egemen sınıf olarak örgütlendiği ve tüm top-
lumu yönettiği bir toplumsal/siyasal düzendir. Siyasi ikıidar proletaryaya ait olacaktır
bir partiye değil. Proletarya, iktidarıııı oluşturacağı öz örgütlenmeleri aracılığıyla kulla_
nır; bu iktidar organları/öz örgütlenmeler çeşitli ülkelerde işçi sınıflarının tafihsel gele_
neklerine ve deneyimlerine bağlı olarak şekillenirken sovyet, şura, konsey,,komün, meclis
gibi adlar alır. Siyasi partllerin işlevi de bu örgütlenrneler içinde ortaya çıkar. Bu örgüı-
lenmelerde çoğunluğu sağlayan parti proletaryanın da çoğunluğunu kazanarak oııa yol
gösteren politikalarını gerçekleştirme olanaklarını bulur. Böytece sosyalist demokrasi tar_
tışma§t siyasi ikıidar-işçi sınıfı-parti arasındaki ilişkileriıı de açıklığa kavuşıurulmasını
gerekli kılar. Ve gerek ikameciliği gerekse popülizmi mahkum ederkcn 'işçi sınıfının kur_
tuluşu kendi eseri olacaklır' ilkesiııin belirlediği bir sosyalizın aıılayışının benimsenmesi
olanaklarını yaratır. lşçi sinıfını kurtarmak için 'onun adına' mücadele edenler yarın
onu yönetmek hakkını da kendilerinde bulacaklar ve işçi sınıfına bu yabancılaşma bü_
rokratizmi de doğuracaktır. Ya da işçi sııufını ezilen sınıflardan, emekçi sınıflardan 'her
hangi biri'olarak görenlerin savundukları sosyalist ütopyada işçi sınıfı gerçekten ege-
men ve yönetici sınıf haline gelme olanaklarını bulamayacaktır. Böylcsi bir sosyalizm
anlayışının savunucuları ile marksistlerin birliği müpkün değildir.

Ve nihayet sosyalizm demokrasi tarttşmast daha bugündcn örgütlennıe anlayışını
da Şekillendirmek durumundadır. Siyasette tekelciliği benimsemiş dognıatik bir anlayış
bugünden kendi örgütlenmesini inşa ederken farklı görüşlere tahaııinıül etmeyen, nıo_
nolitik bir yapı oluşturmak zorundadır. Çoğunluk_tuınlık ilişkisinin lafı edilmekle bir-
likte gerçekte farklı görüşlere meşruiyet tanınmaz, çoğuıüuğa karşı azınlığın haklarını
koruyan demcıkratik bir işleyiş kurulamaz. Belli bir tarihıe azınlık olanların daha sonra
Çoğunluk olabilme hakları ve olanakları yoktur. Farklı görüşlere sahip azınl*/muhale_
fet tasfiye edilmesi gereken bir unsurdur ve varolan mantıklar ve örgütset işleyiş zaıen
bu sonucu üretmek zorunda kalır. Çoğunluk ve azınlık olarak ortakça benirqsenen bir
anlayış sözkonusu olduğu için azınlıkta yer alanların savunduğu demokrasi zahiri bir
Şey olmaktan ileri gidemez. Çoğunluk/iktidar olduklarında ortakça sahip olunan anla-
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. ıŞln bir sonucu olarak daha önce çoğunluk o|up da azınlığa düşmüş olanlar tasfiye ol_
makıan kurtulamayacaklardır.

Türkİye'de yaşananlar genel olarak bu çerçevede cereyan etmiş ve siyasi olarak ıc-
kelciliğe kaynaklık cden dogmaıizm parçalanmayı uç noktalara vardırmıştır. Oysa ula-
şılacak hedg'fte anlaşarak aynı siyasal doğrulıuyu benimsemiş olanlar farklı görüşlere
meŞruiyet tanıyarak birlikte bir yürüyüşü, aynı örgütlenme içinde yer almayı becerebi-
lirlcr ve becerme|idirler. Çoğunlukta olanlar azınlığııı haklarını iyi korudukları ölçüde
demokraıik bir işleyişi egetnen kılabileceklerini kavrayabilirlerse ıasfiyeler veya ıyrıl-
malarla parçılanmanın uç nokıalara varması cla engellennıiş olur. Dolayısıyla bugün birük
Çabaları böylesi bir örgütlenme anlayışıyla birlikıe savunulduğu ve bu konuda başkata-
rına güven vc. ilebildiği ölçüde gcçnıişten İ'arklı, olumlu sonuçlar doğurabilir.

lŞte, kısaca lüm bunlardan rtolayı birliğin olanağı ve güvencesi sosyalist demokra-
sidir.

Mevcui Koşullarda Birlik Nasıl Sağlanabilir?

|luraya clek anlatılanlardan birlik sorununun çözümünün bugünden yarına, kısa va-
dede gerçekleşmesinin beklenmemesi gerekıiği anlaşılmış olmalıdır. Arna öıe yandan önü-
müzde uzun yı|ların olduğu da düşüııülnıemclidir. Esasolaraksorunun çözümüsosyali§ı
demokrasi ekseninde sürclürülecek tartışmalarla sosyaliznı anlayışlarımızın netleşmp§i
bağlamında olacağına göre, böylesi bir sürecin yaşanmasının biraz zaman alacağı kabul
edilmek zorundadır. Bu tartışmaların hemen her grubu,/çevreyi şu veya bu ölçüde böt-
mesi, daha doğrusu dogmatizmden kurıulmak ve savunmaya devam eımek gibi bir saf-
laşmayı beraberinde geıirmcsi söz konusu olacaktır. Dogmatizmden kurtulan|arın bu
thrıışmalar içinde benimseyebilecekleri bir teorik-siyasi pr«ıgramı da orıaya çıkarmaları
gcrekli ve zorunludur. Böylece bu program eirafında bir araya gelme, mevcuı kadrola-
rın çoğunluğunu veya önemli bir azıntığını toparlarna mümkün olabilecekıir. Program,
daha önce belirıtiğimiz gibi sınıf içinde çalışmayı esas almalı, sınıfın öncülerini. varolan
sosyalist işçileri örgüılemeyi ve devrimci kadroların onlarla birlcşmesini temel ve ivedi
bir görev olarak benimsemeli ve ilan etme|idir. Sınıl'a yönelik, sınıfı ıemel alan bir çalış_
ma aynı zanıanda kadrolarııi yeniden şekillenmesinin de bir önkoşuludur. Ayrı ayrı ge-
leneklerden gelen, en az l0-15 yıllarını farklı çevrelerde kendine özgü ilişkiler ve yaşam
ıarzı içinde gçiren kadroların yeni bir potada üzerinde anlaşılaıl programa uygun ola-
rak ycııiden şekillenmeleri zorunludur. Elmalarla armutlartn birliği olmaz, ancak farklı
cins ve lezzeıte elnıalar veya armuılar toplanabilir, biraraya gelebilir. Ancak böylelikle
sorunun gerçek çözümü olan İşçİ sınıfının devrİmci partisinin yaratılması mümkün ola-
bilecekıir.

Sorunun kışa vadede çözümlenemeyeceğini belirtmek, bugünden yapılacak şeyle-
rin olmadığı, kısa vadede somut bazı adımtarın aıılamayacağı anlamına gelmez. Tam
iersine kısa vadede gözle görülür adımların atılmast, gelişmelerin olması son derece önem_
lidir. sorunun çözümleneceğine ilişkin devrimci kamuoyunda bir umut vc güven yara-
tı|ması ve potansiyel güçlerin harekete geçirilmesi gereklidir. Bunun tersine bir imaj va_
rolan potansiycli başka kanallara akıtır ve umutsuzluk, kadrolarda görüten pörsümcyi,
'bir kenarda duran' unsurlarda düzene kayışı hızlandırır.. Sorunun çözürnüne hizmeı edecek biçimde kısa vadede ne gibi somut adımlar atıla-
bilir?

Birincisi, 'bir kenarda durmayı l,ercih eden' ıek tek. bireyler, sosyalist kadrolar sa_
dece bir baskı unsuru olmaktan öte mevcut edilgenliklerinden sıyrılmaya ve zaten başla_
mış ve gelişrnekıe olan tartışıııalara aktif biçimde katılmaya çalışmalıdırlar. Sahip ol-
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dukları birikimin ve denı&lerin ürünlerini çeşitli olanaklardan ve araçlardan yararlana-
rak orıaya koyup, şimdiılcn yaşannıakta olan ıartışma süreciniı; birer öznesi olnalıdır-
lar.

İkincisi, siyasi gruplar ve çevreler düzeyinde yeni parçalanmaların ve kopuşların dur-
durulnrası zaten uç boyuılarda bulunan bölünmeyi daha fazla derinleştirmeme konu-
sunda duyulan bir sorumluluğun göstergesi olarak onlmli olacaktır. Sosyalizme sempa-
ti cluyan yığınlarda ve devrimci ka<lrolarda 'bu duru|ıı böyle sürrneyetek, bu konııda
ciddi bir sorumluluk ve duyırlılık var' düşüncesinin doğması sağlanmalıdır.

Üçüncüsü, siyasi gruplar ve çevreler kendilerini restore etmeye, "eskinin kalınııları
yeni ulaşılan biçim içerisinde kendilerini uydurup yaşamaya" çalışmayı temel almaına-
lıdırlar. Ceçmişin değerlendirilmesi/muhasebesi bağlamında birlik sürecinin bir öznesi
olmayı hedeflemeli, siyasal ve örgütsel faaliyetler esa§ olarak bu anlayışla sürdürülmeli-

. dir. Böylesi bir ıı ,i layışın egemen olduğu siyasi gruplar İe çevreler bu süreçte daha farklı
bir insiyatifin sahibi olabilirler. +

Dördüncüsü, siyasi gruplar ve çevreler sınıf içinde çalışnıayı esas almalı, işçi çevre_
leri oluşl.urmaya ve sosyalist işçilerle birlik sorıınunuıı çözümüne yönelik bir propagan-
dayı öne çıkararak ilişkilerini geliştirmeye çalışmalıdırlar. Sorunun iki ayağı olduğunu
daha önce belirltik; sadece kadrolarla, tek ayak üzerinde yürümek, giderek koşmak müm-
kün değildir, ancak sekerek kısa bir nresafe alınabilir. Oysa iki ayak üzerinde dikilnıek,
yürümek ve koşmak zorunrJayız. Bunun haarlığı yapılmalı, adımları anlmalıdır. Bu arada
sınıf içinde çalışma, sosyalist işçilerle yüzyüze gelme vc sorunların büyüklüğünün daha
iyi görülmesi birlik sorununun çözümü için zorlayıcı etkiler yaratacak, geri-besIeme ya-
pacaktır.

Bşincisi, siyasi grupların ve çevrelerin çeşit|i konularda güç ve eylem birlikleri yap_
maları, dostça ilişkilerini geliştirmeleri ve rekabetten uzak durmaları yine kısa vadede
sürecin olum|u gelişmesi için gerekli ve yararlıdır. Bu tür eylem birliklerinin yaraitığı
olumlu sonuçları sahjplenmek veya paylaşmak konusun«la grupçu ıutum ve davranış-
lardan uzak durulmalıdır.

Kısa vadede işaret ettiğimiz bu ve benzeri konularda adımlar atılabilirse sorunun
Çözümüne ilişkin iyimser olrnak mümkündür, Ama bunun tersi ıie geçerlidir; yani bu
adımların atılmadığ koşullarda sorunun çözürnü konusunda iyimser olmak ancak kişi_
nin kendisini aldatması, avutmasından öte bir şey olmaz.

Bu arada birlik sorununa bazı çözüm arayışIarının gündeme getirdiği yasal parti
konusuna da kısaca değinmek yerinde olacaktır. Her şeyden önce yasal parti konusıı_
nun ön plana Çıkarılması başka sorunlarda olduğu gibi birlik sorununda da başaşağı bir
tartıŞma olmakıa, nereye ulaşılacağı belirlenmeden nasıl, hangi biçimler ve yöntemlerle
oraya ulaşılacağınııı üzerinde anlaşma sağlanmaya çahşılmaktadır. Öıe yandan biçi-
melyönteme ilişkin bu önerrne sorunun çözümünü hızlandırma görünıü§ü verirken ar-
ka planda Şöylesi bir birlik anlayışına sahiptir; mevcut gruplardan bazılarının, birbirine
her halde en yakın olanların, basitçe bir araya gelmesi, yasal bir parti çaiısı alunda bir_
leŞnreleri. Bir başka ifadeyle mevcuı kadroların biraraya gelmeleriyle kendisini sınırla_
Yan bir birlik anlayışı söz konusudur. Gerçekten de bazı siyasi grupların ve çevrelerin
mevcut konumları ve anlayışlarıyla basitçe, aritmetik bir toplam olarak bir araya gel-
meleri ancak yasa| bir parti aracılığıyla münıkün olabilir. En azından l5 yılı bulan gele-
neklerini ve aıılayışlarını terketmeden, bu bağlamda şekillenmiş kadroların» ilişkilerini
ve YaŞam tarzlarınr ciddi bir eleştiriden geçirip değişiıne uğraınıadan, sadece yanyana
gelmeyi, yasal bir parti çatısı altında buluşmayı öngören bu aritmetik toplam,neyin bir_
liği, nasıl bir birlik olacaktır? Daha önce birlikte yaşanan bir mücaıiele sonucuncla bir-
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birlerini tantrnayan ve ycterli bir tartışma sürecini paylaşarak aynı veya benzer mantık-
lara, anlayışlara ulaşıp ulaşınadıkları belli olmayan insaıılar ancak ıım bir ıçıklık için.
de örgüıleııen ve böylece insanların birbirlerini tanımalarını sağlamaya olanak sunan bir
yasallığa dayanabilirler. Bıı anlamda siyasi grupların, kadroların ivedi bir birliğini sa_
vunan görüşler bunun ancak yasal bir parti zemininde olabileceğini de öngörmek ve sa_
vunmak durumuııdadırlar. Başka hiç bir örgütlenmc biçimi grupların bu aritmetik top-
lamının zorunlu kıldığı tam açıklığı sağlayamaz. Böylece yasal parti önermesi mevcut
koşullarda gerçckçi ve koşullara uygun olmayan bir birlik anlayışının sonucu/ürünü ol_
makta, kendisini sadece dçvrimci kadrolarla sınırlayıp, sınıf içindeki sgsyalist işçileri he-
deflenıeyerek tek ayak üzerinde seklemeyi gerektirmektedir.

Öıe yandan mevcut koşullarda yasallığı, yasal parıiyi siyıİsal mücadelenin odağı ha-
line getirmek ancak reformist bir perspekıifin ürünü olabilir. Devrimci bir perspektif
ise yısallığı değil meşruiyell tartışma konusu yapmak, bunun nasıl sağlanabileceğinin
yollarını v€ töntçmlglini bulmaya çalışmak durumundadır. Çünkü sosyalist mücadele-
nin kitlese|leşmesi zorunludur ve toplurnsal meşruiyetin olmadığı koşullarda kitleselleş_
mek dc mümkün değildir. Türkiye'de bir siyasi akım olarak sosyalizmin meşru olduğu-
nu, topluın içinde kök salarak azıın§anmayacak taraftara sahip olduğunu daha önce bc-
lirtmiştik. Ancak aynı şeyi sosyalistler için, daha doğrusu sosyalistlerin dar kadrolar-
dan oluşan grup örgüılenmeleri için söylemek mümkün değildir. Bu nokıada esas sorun
bu örgütlcıııııclcı,iıı yasu-dışı ve gizli yapılarından doğnıaıııaktudır. l}aşka bir deyişle yasa_
dışı ve gizli bir örgütlenme yığınları kucaklayamaz, toplumsal devrim mücadelesine ön_
derlik edenıez diye bir şey söylenemez. Çeşitli ülkelerin ıarihlerinde bunun örnekleri vardır.
Ancak bugtinün Türkiye'si de ne Bolşeviklerin mücadele ettiği Çarlık Rusya'sı ne de Cast-
İo'nun Küba'sı veya Sandinistlerin Nikaragua'sıdır. Dolayısıyla bu konuda da dogma-
tizme düşmeden, örgütlenıne ve mücadele biçimlerini mutlaklaştırmadan tartışmaya, nasıl
bir örgüılennıe ve hangi mücadele biçimleri ile nıeşruiyet sağlayarak kitlese|leşmeyi be-
cerebileceğimizi açıklığa kavuşturmaya olan gereksiniın kendisini dayatmaktadır. Bu bağ_
lamdaki tartışmaların içinde yasallığın ve hatta yasal bir partinin elbette yeri olacakıır
ancqk sorunu yasal parti ekseninde ele alarak 'kolayca', çözmeye kalkışmak farklı ve
benimsenebilecek bir yaklaşım değildir.

Kısacası reformist bir perspektif önce yasallık der, devrimci bir perspektif ise önce
meşruiyeı. Relbrmizm yasallıktan yola çİkarak ve onu temel alarak rneşruiyet taruşma-
sına ulaşırken, devrinıcilik ise nıeşruiyet tarıışma§ını temel alır ve onun içinde yasallığı
ve bu arada bir örg,üllenme biçimi olarak yasal parti tartışınasını da yapar. Bu ikisi ara-
sındaki fark aynı.örgütlenme içinde birarada bulunınayı engelleyecek ölçüde büyük ve
derindir.

Soııuç Yerine.

İnsanlar kencli tarilılcrini kendileri yaparlar. Ancak tam anlamıyla özgilr olaıak deği|,
kendi iradelerinden bağımsız bii şekilde varolan orıam içinde, daha önceki kuşaklardan
devraldıkları koşullar içinde yaparlar, Bu koşulların yaratıığı sınırIamalar, olanaklar ve
olanaksızlıklar söz konusudur. İşte bunlara bağmlı olarak ve kendi eylemleriyle başka-
larıırınkinin karşılıklı eıkilcşimi içinde insanlar kendi tarihlerini yaparlar.

Türkiye'de bugün sosyalizmin içinde bulunduğu koşullar esa's olarak iki devrimci
kuşağın eseridir; 30'lu ve 40'lı yaş|arda bu|unan l2 Marı öncesi ve l2 Eylül öncesi ku-
şaklar. Birikiın ve tccrübe açısından arlık aralarında çok büyük farklar olmayan ve mü-
cadelc içinde kayııaşarak ıek bir kuşak haline gelmiş bu devrimciler Türkiye'de sosya-
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lizmi bir yerlerden alıp bir başka yere gctirdiler. lnanılmaz acılarla ve özverilerle dolu
bu süreç <loğal olarak olunıluluklarla olumsuzlukları birlikıe taşıyor, Her şeye karşın
son 20-25 yılı içeren bu sürecin sonunda sosyalizm ileri adımlar atmış, dün bulunduğu
noktadan daha ileri bir noktaya ulaşmıştır. Her gelişme gibi o da düz bir çizgiye sahip
değil; inişli-çıkışlı, ileri atılan geriye düşen, sağa-sola savrulan zikzaklaı çizerek diya-
lekıik bir nitelik taşıyor. Ve bugün sahip olduğu birikim, olanaklar ve potansiyel dikka-
te alındığında şaşırııcı clüzeyde bir geriye savruluşu ve bunalımı yaşıyor. Ama bu geçici
bir durumdur, daha doğrusu öyle olması mümkündür. Bugün bulunulan noktadan ileri
doğru atılmak ve demoralizasyonun egemen.olduğu bu koşullarda hayal edilemeyecek
hecleflere, başarılara kısa denebilecck bİr süreçte ulaşmak mümkündür. Bunu gerçek-

leştirecek olanise bu koşulları yaratan ve yine bu koşulların ürünü olan devrimci kuşak-
tır. Önümüzdeki bir-iki yıllık süreçte bu devrimci kuşak kendisini ve kendisiyle bİrlikte
koşulları değiştirmeyibecerebilecek mi? Bu kuşağın önünde devrimci mücadeleyi etkin
bir şekilde sürdürmek için sahip olduğu zaman dilimi artık arkasında kalan kadar uzun
değilrlir. Kendilcrini ve koşulları değiştirmek için birlik sorununun çözümü yaşamsal
önemdedir ve dolayısıyla sorunu bu yanıyla da düşünmek yararlı olur. Önüınüzdeki l0-15
yılın geride kalan l0-t5 yıl gibi yaşanmasına neden olursa sosyalizm mücadelesiniıı ön-
derliğini devralacak yeni kuşaklar ve geleceğin tarihçileri şöyle demek zorunda ka|acak-
larclır: büyük acılara katlanmasını bilen, olağanüstü özverİler gösteren yiğit devrimcİ-
lerdi ama iyi devrinıci oIaııraılılar! Çünkü bize, gelecek kuşaklara karşı sorumlulukları-
nın sadece yaptıklarından değil yapabilme olanakları varken yapmadıklarından da kay-
naklandığrnı bilemediler! Hakkında böylesi bir yargıya ulaşılmasını isteyen var mı?

45



pRoFESyoNEı,ı,iĞiN
çaĞnışTIRDIKLARI

Ekin TACİsBn

"Bolşevik, lıerşeyden önce kitlelerden bir insandıç pni herşeyden önce kastla-
ra düşmandır." (Zinovyev)

P.rofesyonel devrimcilik, zamaıı. zaman öne çıkan bir tartışma konusudur. Son
günlerde bizim aramızda aktüel 'hale gelen bu konuda dile getirilen görüşler(*),
bana bazı çağrışımlar yaptırdı. Konuya ilişkin göri§lerimi özetlerken, bu çağışımlar
üzerinde duracağım.

Poli(ikanın bir yönetme sanatı, ya da bilimi olduğu söylenir. Her §i ehillerine
bırakmanın söz konusu olduğu kapitalist toplumda, bu sanat da uzmanlara bırakıla_
caktır. Kenğilerine "politikacı" veya "devlet adamı" denen meslek erbabı, egemen
sınıfın politik yönetim ve yönlendirme işlevini yerine getiren bir gruptur. Hiyeraışik
işbölümtinün işçi ve emekçi sınıfları içine soktuğu toplumsal konum, onlann politik
faaliyeti kavrama ve bu faaliyete katılma tarzlarını da belirlemektedir. En demokra_
tik burjuva cumlıuriyetlerinde bile, emekçi yığınlar için politik faaliyet, önünde
sonunda, 4-5 yılda bir egemen sınıfın hangi bölüğünün yönetim işlevini yerine getir-
mesini istediğini gtıstermek izere oy kullanmaktır. Gerçi, söz-basın-örgütlenme-vb.
özgürlüğü vardır; ama, bunların gerçek kullanımı, verili toplumsal-ekonomik ilişki-

-' ' lerden ötürü, egemen sınıf içindir. İşçi ve emekçi sınıfların bu özgürlükleri kullanma_
sının önünde sayısız engeller vardır. Bir başka yazımda, yeni değerlerin, komiiııist
kavrayış doğrultusundaki ilk adımının, "biz yönetebiliriz ve yöneteceğz" diyebildiğ
noktada başladığnı söylemiştim. Politikanın, burjuva işleyiş mckanizması içinde
düşüniildüğünde, işçilcrin yönetmesi sadecc zararlı değil, aynı zamanda bu işi bece-
remcyecclcrinden-tuhaf bir iddiadır. Ancak, burada bir mantık atlaması veya hilesi
var. Kapilalist toplumda bilgisizliğe; dinin ve çeşitli burjuva akımların ideolojik hege-
monyasına terkedilen işçi sınıfı, bu faaliyeti elbette yönetemez. Yönetmek, egemen
sınıf olarak örgütlcnmek için, işçi sınıfinrn sınıf bilinciyle dolması, kendini eğtmesi
ve marksizmle donanması gerekir. Sınıflar savaşrmının bir aracı olarak öne gelen
partinin (komünist partinin) işlevlerinden biri-belki de en önemtisi proleteryanın
politik cğitimidir.

Politikanın konusu sınıflar arasındaki toplumsal ilişkilerdir. Bu toplumsal ilişki-
lcrin korunup sürdürülmesi, ya da değiştirilip, dönüştürülmesi eylemi politik pratik-
tir. Politik pratik, çeşitli politik temsil araçlarını ve aygıtlarını gerektirmekle birlikte,
önceliklc söz konusu toplumsal ilişkiler içindeki sınıflann eylemlni gerektirir. Politi_

_ka, bu cylcmlcrin yönlendirilmesi, yönetilmesini kapsar, Toplumsal işbölümünün
yarattığı hiye rarşi ile politik hiyerarşinin çakışmışlığına son veren burjuva toplumu-
dur. Devlct ile egemen sınıf arasındaki ilişkinin dolaylılığı, gerçek politik gücün dev_
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let adamları ve profesyonel politikacıların elinde olduğu görünümü yaratırken, devle-
tin sınıflarüstü olduğu yolundaki yanılsahayı pekiştirir. Özel bir faaliyet alanı olarak
politika, bu işi yapan belirli bir meslek grubunu-profesyonel politikacdarı_ortaya

çıkarmıştır. Parti denen siyasal birlikler de, burjuva toplumunda gelişmiştir. Yukarı-
da belirttğm gibi, her işi ehillerine bırakma§ politik faaliyetin burjuva çerçevesini
de çizmektedir. Hiç kimseye bu faaliyet alaruna girmck konusunda bir yasak kon-
muş değldir. Ancak, politika yapacaksan, bu işin inceliklerin öğenmek zorundasrn.
Bunu öğenmek ve icra bireylcr içİn mümkiiıı olsa da, toplumsal gıuplar için müm-
kün olmamaktadır. Öyleyse, politika, meslek erbabına bırakılmalı; kitleler ise bu
faaliyete müşteri olarak katılmalıdır. Meslek sahibinin ürünlerini beğenip beğenme-
mek, satın atıp almamak taınamen serbesttir. Kaliteli mal üretmiyorsa, aynı mesleğ
yapan bir başkasının malına talip olabilir, ya da şöyle değl böyle bir üriirı istediğni
söyleyip, sipariş verebilirsin. Müşteri diyerek kitlelerin politik eyleme katılmalarını
küçümsediğimi sanmıyorum. Çiiırük ve kalitesiz mallat üreten birinin malları piyasa-
da alıCı bulamaz Müşterinin dawanşı meslek erbabının bir kısmıru ıskartaya çıkar_
tabilir. Öyleyse, mesleğni başanyla sürdürmek isteyen bir kimse, müşteriterinin
taleplerini, piyasanın işley§ mekaniznrasını hesaba katmalı; müşterinin tercihlerine
yön verecek bir etkileme (reklam) çabası içinde olmalıdır. Sıruflar arasındaki toplum_
sal ilişkilerin korunup sürdürülmesinin araçlarından olan.burjuva partiler (ki bu iliş_
kilerin korunup siirdürülmesi işlevi devlete aittir) bunu fazlasıyla yapmaktadırlar.
Her biri farklı boyada mal üretip, piyasaya stiren bu ıneslek grubunun faaliyetlerini
kawama, sürdürme ve fırmalaruıı §letme ve müşteri ile ilişki tatzları, temelde aynı-
dır; kapitalist piyasa mekanizmasına uygundur. Örneğmizi tamanİlamak için bu
meslek gıubuıiun firmalarının ön sermayelerinin kendilerinin olmad,ğ, çoğu durum-
da sermayeyi yatırantn mesleğ icra edenden ayrı olduğunu belirtmcliyiz. Özetle söy-
lersem: politik faaliyetin özünün/çekirdeğnin profesyonelQerin) faaliyet(i) olması,
burjuva politika işleyişine yabancı olmadığı gibi, tam da burjuva politikasına ait bir
olgudur. O halde, profesyonel faaliyetin, siyasal faaliyetin özü olmasıyla anlatılmak
istenen nedir? Denebilir ki, profesyonel politikacılık sadece burjuva politikasına ait
bir özellik değildir. Burjuvaların profesyonel politikacıları olduğu gibi, biz işçilerin
de profesyonel politikacıları olmalıdır,7aten profesyonel dewimci bize ait bir pro_
fesyonel politikao değil de nedir? İşçi sınıfı ile profesyonel dewimci arasındaki ilişki-
yi, dewiııcileştirilmiş bir profesyonel politik faaliyet otarak kawayan biri buna
gönül rahatlğ ile olumlu yanıt verebilir. Aradaki fark nedir diye soracak olursanız,
olası yanıt şu olacaktır: onlar burjuvaziye, profesyonel dewimci proleteryaya hizmet
ediyor. Acaba öyle mi? İncelemeğe devam edeüm.

Lenin: 'İşçi sınıfının siyasi mücadeleye ve hatta siyasal dewime katılması, onun
politikasına hemüz bir sosyal-demokrat siyaset nitelğni hiç de kazandırmaz." diyor.
§e Yapmalı, s.129) Bunlar ekonomizm ile terörizmin ortak yanlanrun açıklandğ
ve onlarla komiiııist politika arasındaki farkın sergilendiğ sırada yaalıyor. Onların
ortak noktasının kendiliğnciliğe boyro eğmek olduğunu belirten Irnin, komünist
potitikanın bitinçliliğe tekabül ettiğini söylüyor. Bilinçli öğenh her türden'azımsan_
ması, kendiliğinciliğe, dolayısıla burjuva politikasına atılmış bir adımdır. İnsanoğu
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Proleter ve burjuva olmak üzere, iki.temel dünya görüşü dışında bir üçüncü ideoloji
(bilinÇli\ politika) gelişitiremedğ için.böyle olmaktadır. işçinin siyasal mücadeleye
katılmasının ötesinde, hatta bir siyasal dewime katılmasına karşın (bu katılmanın
bir siyasİl bilince karşılık geldğni hatırlayalım) yiiıede komünist bir politika izleme-
miŞ olabileceğini söylerken Lenin, bilinçlikle neyi anlatmak istiyor? Devlete karşı
mücadeleye girınek, hatta bir devrimde yer almak komtinist olmaya yetmiyorsa,
demek ki, bu siyasal mücadelenin içerğ, siyasal iktidarın ele geçirilmesine nasıl
hazırlanıldğ, ayırt edici bir öneme sahiptir. Komünist politikanın içeriğine ilişkin,
aşağdaki uzun pasaj fazlasıla öğeticidir:

"Eğer işçiler hıngi sınıflir pdre uğrarsı u$asın, her türlü suistimale kaışı,
keYii davranışlara, zulmün ve zolbalığn iıiitün daııraruşlanna karşı tepki gösterme_
ye alışmış değillerse; ve işçiler, bunlara karşı başka herhangi bir açıdan değl de sos-
Yal-demokrat açıdan tepki gösterme/e alışık değllerse, işçi sınıfının bitinci gerçek
bir siYasal bilinç (abç-F.T.) olamaz. Eğer işçiler, öteki sosyal sınıfların her birini,
entellektüel, manevi ve siyasi hayatlarının bütün tezahürlerinde gözleyebilmek için
somut ve aktüel siyasi gerçek ve olaylardan yararlanmasını öğenmezlerse; eğer
metarYalist çözümleme ve kıstasları, bütil,ı sınıfların, kategorilerin ve grupların,
bütün eylem ve hayat biçimlerine pratik olarak uygulamayı iğenmezlerse, işçi kitle-
lerinin bilinci gerçek bir sınıf biünci olarıaz. Kim, işçi sınıfırun dikkatini, gözlem
imkanlannı ve bilincinin yalnz i"çi sınıfı üzerine, hatta başlıca işi sınıfı ilzerine çeki-
yorsa, böylesi sosyal demokraı değildir; çiınku, kendini iyi tanıyabilmesi için, işçi
sınıfının çağdaş toplumun bütün sınıfları arasında karşılıklı ilişkiler hakkında bir bil-
gisi, sadece teorik bilgisi değil... hatta, daha doğu ifade edelim: teorik olmaktan
çok, siyasal hayatın tecrübesine dayanan bilgisi olması gerekir. İşte bundan ötüri!
kitleleri siyasi hayata sürükleyebilmek için en geniş ölçüde uygulanabilen araç ola-
rak, Ekonomik mücadelenin vaizliğni yapan bizim ekonomistlerimiz, protik sonuçla_
rı son derece zararh ve gerici bir çaba içindedirler. Sosyal-demokrat olabilmek içirı,
iŞçinin, büyük toprak sahibi ile köylünün, öğenciyle serserinin ekonomik niteliği,
sosYal ve siyasal özellikleri hakkında açık seçik bir fikri olmalıdır; o işçi, bunlann
güçlü ve zayf yanlarıru bilmelidir; her sınıf ve tabakanın kendi bencil özlemlerini ört-
bas etmek için kullanılan parlak sözlerin ve safsataların gerçek anlamınr ve bu
öztemlerin gerçek 'niteliğni' kavrayabilmelidiı; kurumların ve kanunların yansıttğ
Şu, ya da bu çıkarların neler olduğunu ve bu yansıtınanın nasıl olduğunu ayırt edebil-
melidir. Ama işçi, bu "kavrayış yeteneğni" kitaplardan elde edecek değldir. İşçi,
bunları, ancak canlı açıklamalarda, belirli bir anda çewemizde olup bitenlerin, her-
kesin üzeiinde konuştuğu, ya da birbirine fısıldadığ şu, ya da bu olayaa" rakamlar-
da, mahkeme kararlarında, vb. belirenin sıcağı 51çağına açğ wrulmasında bulabi_
lir. Bütün alanları kucaklayan bir silasal gerçekleri açıklama eylemi (abç) yğnla-
rı, dewimci eylem bakımından eğtebilmek için zorunlu ve temel bir şarttır." (Age,
s.97)

Bu pasajı bu yazıda yorumlamaya çalışmayacağm. Burada ifade edilen anlayşı
çeşitli yönleriyle tartışmamız gerektirecek hayli "derdimiz' olduğundan ona sık sık
başvuracağz. Lenin, "bütün ala.ları kucaklayan bir siyasal gerçekleri açıklama eyle_
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mi" ne, yğnları dewimci eylem bakımından eğitebilmek için nzorunlu ve temel" şar-
ta, işçilerin siyasal mücadeleye katılmaları/siyasal eğitimleri noktasından kalkarak
ulaşmıştır. Ama, sorunun böyle ele alınmasırun darlığna yine kendisi işaret eder ve

komünistlerin demokratik görevleri, diğer ezilen sınıiların/tabakaların ve muhalefet

hareketlerinin tek bir devrimci dalgada toplanması açsından da konuya yaklaşarak,
yine aynı. "zorunlu ve temel" eyleme ulaşır. Burada şu kadarını belirtmeliyim ki,
Lenin' in ekonomizm ve terörizmle sınırlarını çizdiğ bu komünist politika anlayışı,

devlet iktidarının ele geçirilmesi gibi nisbeten teknik ve askeri mücadeleden çok
daha geniş kapsamlı, kitlelerin bilincinde ve kawayşında, daha iktidar olmadan, kök-
lü bir dönüşümün gerçekleştiğ/gerçekleşeceğ bir durumu içermektedir. Bu politika
kawayşı içinde ajitasyon, propaganda, örgütlenme faaliyeti, ne işçi sınıfının çıkarları-
nı verili siyasal çerçeve içinde sawnarak çeşitli kazanımlar elde etmekle, ne de ege-

men sınıfın "sopasını"ele geçirecek bir coup d'etat ile sınırlıdır. Bu politikanın örgüt-
sel somutlanışı olan komünist işçi partisi, sınıfın ekonomide belirlenen çıkarlarını,
politik düzeyde yansıtan çeşitli işçi örgütleri ve partilerinden de, siyasal baskı ve zor-
bahğn "kaynağna" en amansız darbeleri wracak tarzda savaşan askeri örgütlerden
de farkhdır. Komünist işçi partisinin modern toplumdaki bütün diğer partilerden
tamamen farklı, yeni tipte bir parti olması, herşeyden önce bu zamana kadar bilinen
bütün partilerin üzerine bastıkları zeminle kendini sınırlamaması, dewimci partiler
de dahil, bütün partilerden farklı bir işleve sahip olması demektir. O, gerek görevle-

ri, gerekse iç yaşamı ve kitlelerle ilişkileri bakımından, yarırun ilişkilerini bugünden
kuran, o ilişkileri şimdiden yaşama geçiren bir partidir. Yani bu politika ve parti kav-
rayışı içinde sosyalizm, iktidara gelindikten sonra uygulanmaya başlayacak bir ilişki-
ler ağ değil, daha iktidar olunmadan adım adım inşa edilecek bir ilişki biçimidir.
Helc bir iktidarı ele geçirelim, ne harikalar yarataağz; şimdi bütün mesele devlet
iktidarını ele geçirmektir, diyerek bu bakışı biı kenara koyan, sosyalizmi "geleceğe"

havale eden bir kafanın ne harikalar yaratabileceğini düşünmek, bu memlekette sos-
yalist hareketin durumunu azıcık bilen biri için, kehanet olmayacaktır. Parti anlayşı,
sosyalizm anlayşının tam da kendisidir. Sosyalizm adına izlenen politikaları, sosya-
lizm olarak öne sürenlere ve bunun aracı parti anlayşlarına bakarsak, bu halleriyle,
eğer kazara,"Türkiye ve Kuzey Kürdistan' da sosyaüstler iktidara gelirse, hiç kuşku-
muz olmasın, Jeruzelskilere ve Pol-Pot' lara rahmet okutacatlardır. Bunları söyler-
ken siyasal iktidar mücadelesini ikinci plana ittiğim, kapitalizm koşulları altında sos-
yalizmi kurmanın hülyasını gördüğüm sanılmasın. Siyasal iktidarın ele geçirilmesi
temeldir, bunu tartışma konusu yapmanın anlamı yok . Siyasal çalışmanın bütün

çalışmanın candaman olması, ancak siyasal iktidarın ele geçirilmesi kadar,onun
nasıl ele geçirildiğ, buna nasıl hazırlanıldığ sorularrnı kapsayacak taızda anlaşılırsa
doğrudur. Nasıl ele geçirme derken, tekrar belirteyim. İşin teknik ve askeri yanını
değil, siyasal, toplumsal, kültürel yanını kasdediyorum. Temel toplumsal ve siyasal
ilişki değştirilmedcn, yani kapitalizm altında sosyalist ilişkilerin kurulması meselesi-
ne gelince... Owen, Simon ya da Fourier' i anımsatacak bir ütopyadan söz etmiyo-
rum. Ama bu değişikliğ gerçekleştirecek olanlar arasındaki ilişki, bu değşikliğ ger-

çekleştirecek insan tipi, mevcut toplumsal sistem içinde-ne kadar olanaklıysa-yannki
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ilişkilerin ip ucunu vermeli;.nüvelerini yeşertmelidir; diyorum. Herşeyi geleceğe
havale eden (tabii kimse bunu açıkça yapmıyor) bakıştar içinde, komtınist politi[a
adına Pragmatizmin, burjuva politikasının sahillerinde yüzenlerini, hatta kominizm
adına burjuva politika denizine boylu bopnca y_atanları gördükçe, tersi bir yönde
wrgulamada bulunmamın hiç bir mahzuru yok. Öbtlr tarafa fazlaca eğilen,,çubuğu,,
bu Yana eğerek 'çubuğun' gerçek doğultusuna oturmasına belki katkıda bulunabili_
riz. Daha Şimdiden, buraya kadar söylediklerimle komiinist işçi partisiniq. o ,,ına-
hut' partilerden olinadğnı, onlarla kıyaslayarak onu kaınamanın jogru olmayacağı-
nı anlattğmı sanıYorum. Eğer partiyi illede birşeyterle kıyaslamak gerekiyorİu, onu
geleceğn toplumuyla kıyaslayabiliriz. Bir başka yazıda (örgütlenme sorunları) 'par-
ti, kapitalizm denizinde sosyalizmin müjdecisi yeni bir ilişkiler sistemidir, jıyİret
aynı vurgulamayı şöyle yapıyorduk "komünizm, insan bilincine, yetenğne ve insiya-
tifine vurulan zincirlerin kırılıp ahldığ özgürlük alanıdır. Parti, daha iktidara gelme_
den önce, bunun habercisi ilişkileri kendi bağlarında toplar, üretir. Bu ozİılikler
komünist partiyi diğer 'siyasal' partilerden ayrır. Bu bakımdan, parti üyeliğ bir
komünistin uğuna herşeyi göze alabileceğ tek ünvandır.n

Leninist partinh bir savaş örgütü olduğu söylenir. Bu, kelimenin en geniş anla-
mında alıhırsa do§udur. Parti, iç savaş koşullarında en örgütlü burjuva orduların_
dan hiÇ de geri kalmadğ her partili silahlının savaş alanında eşi görülmemiş kahra-
manlrHar yaıatan 'askerler, subaylar, kumandanlar" olabildiğ giuı 

"n 
barışg, en

sakin, en "hareket§iz' koşullarda da sanki askeri bir suraş ytırtıttı-yormuş gibi, yaşa-
mın her alanında, cephenin önünde ve gerisinde muazzam üi. .urrş planını uygular.
onun savaş/politika alanı içine ğrmeyen hemen hiç bir şey yok gibidir. parlamınto-
dan, grevlere;'sokak gösterilerinden, silahlı ayaklanmaya; edebiyattan, müziğe;şiir-
den, tiYatroYa kadar, velhasıl insan faaliyetterinin bütün alanlannda sabırlı, ç"tıo,
titiz bir çalışma sürdürür. Bu geniş çaplı savaş planı, burjuva düşünüşü içinde kalan-
ların sandğ veYa göstermek istediği gibi, aslında politika konusu olmayan alanlara
el atarak, onların basit bir nistismarı' değldir. ya da komunist politikayı kawama-
mıŞ, sözcü§in en dar ve burjuva anlamında "politika" yürütenlerin sandıkları gibi,
falanca Yazar, falanca sporcu, falanca milletvekili de bizden diyerek yrpıa*t-uı.
'propaganda' (reklam) değldir. Hayr, tam tersine, her alanda partizan mücadele,
bütün alanlarda sosyalist anlayışları, ilişkileri bugünden temellendirme, dönüştürme
eYlemidir. HerŞey dewim için; ama, dewim nedir ki?.. Devrim, top1umsal ilişkilerin
dönüŞtiirülmesi, insan faaliyetlerinin bütün alanlarının topyekun dönüştürülmesi
eYlemidir. Dewim öncesinde bütiirı alanların dönüştürülmesinin diişünülemeyeceğ-
ni, herşeyin siyasal iktidarı kimin elinde tuttuğu sorununa bağı olduğu lçn uu tonu-
da fazJa ütoPik olmamak gerektiğini söyleyebiteceklere yanıtım şu: Kapitalizm altın_
da bütün alanlarda yapılabileceklerin,.proleterya diktatörlüğü altında yapılabilecek-
lerle kıYas bile edilemeyecek denli küçük olduğunu biliyorum. Siyasal iktidu., masal-
daki Parmak Çocuğun sihirli çizmelerle bir adımda yedibin adım atmasına benzer bir
olanağ sğayacaktır. Şu anda sihirli çizmeleriiniz yok diye, bu yolu adımlamaktan
vazgeÇecek değlız- Çilnkü, Proleterya barikatlarda zafer kazanmadan önce, ideolo_
jik alandaki üsütünlüğii ile, bu zaferin müjdesini verecektir. Böylesi bir bakış, komu-
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nist militana, deyim uygun düşerse, Üi.ll bir dawanış kalıbı, yaşam tarzı kazandı-
rır. tnsan mücadeleyi nasıl kawarsa, ona uygun dawanışları da geliştirir. Sözünü etti-

ğm anlayış içinde partili olmak, gelecek kuşaklar için "kendini feda etmek" veya "iş-

çi sınıfına ve halklara hizmet' için " fedakarlık" şeklinde ifade edilebilecek bir mistik-
liğin zerresini taşımaz. Komunistlerin bu kawamlara verdikleri anlamlarda misti-
sizın yoktur. Partili otmak, diğer insanlarla ilişkiye girmenin çerçevesini, yaşam tara-
nı çizer.

Şimdi, böyle bir politika ve parti anlayışı içerisinde, profesyonel dernimci ile
profesyonel politikacı arasında bir benzerlik kurulabilir mi?

,Sadece farklı sınıflara ait olmaları bakımından değl, meşleklerini l«ıvrayş ve

sürdürmelerl balumından temelden farklıdırlar. Tam bir karşıtlık içindedirler. Bu
nokta bir kenara konursa-ki o zaman komunizmden niye söz edeceğz?-bunlar ara-
sında değil bir benzerlik, aynılık bile bulmak mümkiindür. Profesyonel devrimcilik
derken, ayrıntılı nitelemelere girişmeksizin, kastedilenin partinin önderliğ (merkezi
ve yerel) olduğunu belirteyim. Diğer bütün nitelemeler, önderük işlevine bağlı ola-
rak düşünülmelidir. Bir partide bu işleün yeterli bir teorik bilgi, politik tecrübe,
örgütleyici alışkanlığn. yanı sıra esas olarak siyasi polise karşı mücadele etmekte ve
polisin elinden kurtulmakta ustalık gerektirdiğini, partinin ve hareketin gizli ve mer-
kdzi işlerinin ancak böyle bir önderlik elinde olursa "hareketin sürekliliğinden" emin
olunabileceğini eklemeliyim. (Siyasal poüse karşı mücadelçde ustalık o denli önemli
bir özelliktir ki, önderlik işlevini yerine geürenlere verilen adı bile o belirlemekte-
dir. Dewim sonrasında Bolşevik Partisinde profesyonel dewimcilerden değil, kadro
ve çeşitli düzeylerdeki önderlerden söz edilmektedir. Bu ad değişikliğ işlevdeki fark-
lılaşmaya uygun düşmektedir.) Leninist partinin teorik öncülleri, öncülük teorlşinde
toplanmaktadır. Bu teoriyi ve onun teorik öncüllerini, anlayışının (ve eyleminin)
temeline oturtmayanların, leninist partide piramidal bir hiyerarşikyapıdan başka bir-
şey görmeleri olanaksızdır. Bu teori karrranmazsa, partinin, sınıfın seçkinleri, parti
önderliğinin de partinin seçkinleri olduğu ve nihayetinde (aslında) politik pratiğn bu
"süper seçkinlerin" işi olduğu, poiitikanın özünde profesyonellerin faaliyeti olduğu,
bunların herkes adına düşünüp, herşeyi kararlaştırdıkları, parti üyeleri ve sınıfın/top_
lumun bunlar karşısında bir müşteri olduğu, "kitlelerden sosyalizmi, sosyalizmden
kitleleri dışarı atarak, sosyalist entellektüellerin sosyalist dewimin Demiurgos' u"
mevkiine konduğu bir sonuca ulaşılır. Oysa, öncülük, öncü ile kitleler, önderlik ile
parti arasındaki farkın (bu verili durum tarihsel ve nesnel bir olgudur) ğderilmesi,
yğnların öncünün düzeyine çekilmesi için sürekll bir çabayı ödev olarak partinin
önüne koyar. Bu nedenledir ki, yöneticileri yetiştirirken, kalkış noktamızın ne oldu-
ğu ve bu eğitim velşleyişin ne doğrultuda geliştğ temel bir öneme sahiptir. Sorunu,
bu konuyla uğtaşan Gramsci' nin aPından dile getirelim:

,"Yöneticileri yetiştirirken temel öncül şu olmaktadır: Her zaman hükmedilen-
ler ve hükmedenlerin olması mı istenmektedir; yoksa, bu bölünmenin varlğnın
gerekliliğni ortadan kaldıracak koşullar ını yaratılmak istcnmektedir? Yani, insan
türünün her zaman var olan bölünmesinden söz eden öncülden mi hareket edilmek_
tedir; yoksa, bunun, yalnızca bazı koşullara denk düşen bir tarihsel olgu olduğuna
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mı inanılmaktadır?" (Modern Prens, s.32)
Yanıtlan kendi İÇinde bulunan bu iki sorunun birinci ksıınları, uo|rr. politika

ve örgütlenme anlaYıŞına, ikinciler marksiznıe aittir. Yani, bu btılünmenin varlığnın
gerekliliğine son vere_cck koşullaıı yaratın* istiyoruz ve bu bölünme sonsuz değl,
baa koşullara denk düşen tarihsel bir olgudur. br-.u böyle saptamak ve amacı
da böyle belirtmek, bu amaç döğukusunda yürtiimenin garantısıni verir mi? veya,
böyle bir garanti var g$ır? Düa somutça soralım: Topüm-proleteryann öncüsü(-
Parti)-Partinin öndÖrliğ-(çoğu zaınan önjerlik içinde) bir üder. Böyle bir hiyerarşik
diziüş amao gerçekleştirebilir mi? @öyle soruların cni ştıtun "marksistlere,, kafirlik
olarak göriirımesi doğal. Ana, böyle tehükeli sorularla ğaşmaksıan, leninizmi kav-
ramak ve savunmak ne derece tutarlıdır, kestiremiyoru..;ıu dabÜbir dizi;";-la uğaŞmağa götürür. Demokrasi, biirokrasi, taaro partlsi, kitle çizcisi, temsil
koşullan ve biçim, vb. Bu.sorunlarla başka yaalarda uğraşarak, ortaya attığm soru-
lara kendimce bulabildiğm yanıtları sergilemeğe çalişaca&m. Burada şu kud"r,o,

l}kll-T gerekiYor: Poütikanın içerr& kadar, p.liük"y, ufguhyanıarın, politik pra-
tiğe katılanların oluşturduklan örgütset biçiıııler, örgutsel §byiş mekanizmaıan,
örgütsel ve pofitik pratı&n cere},an ettğ ülkenin ."aaı ve .arrerı koşulları da
önemlidir. Blrini ötekinden ayırmak olanaksz. Örgtıtsel pratiği dışardan belirleyen
koşllann, bu pratiğn içınde yer alanlann zihinleıinde ve da:wanışlarındaki et'kisi
ihmal edilmeyecek bir faktör.

profesyonel dewimci tendi "seçkinüğ' ile büyülenmiş, kendi kendine yeten
biri değl, bu "seçkinliğni' kitlelerle paytaşmaoan eaerneyecek, ğrdiğ her yerde
teorik bilgisi, politik tecrübesi, örgütleyici yeteneklerif"-ya"g; futuşturucusu,
körükleYicisi bir "kıvılcım' dır. Profesyonel dewimcinlr.eslğı kawama ve sür_
dürme tarz her ne kadar böyle olsa da, örgütsel pratiğn dıştaıbeürleyen koşullan-
nın onlar iizerinde nasıl etki yapabildiğne Bolşevik Partisinİen bir örnek verebiliriz.
3. Kongrcden, parti örgütlerinde aydınlarla işçiler arasındaki ilişki üzerine yapılan
taüŞmadan söz ediyorum. O tarihlerde belli başlı sanayü merİezlerind" j*tının
iŞÇilerle s*ı ve Yaygın bir ilişkisi, örgütlenmesi vardır. Yerel komiteler proİesyonel
dewimcilerden oluşmaktadır. Bunlar grlilit koşullarında önderlik yapan, deneyimli,
gözüPek, iŞinin ehli aydınlardır. Gizliliğn birçok şeyi belirtediğ bu koşullarda, her
ne kadar "ProfesYonel dewimciük işçilerin ve aydınlann ortak yoludur,, ve ,komitele_
re işçilerin alınması pedagojik değit, politik bir sorundur' densl de, seçimin uygulan-
madığı,_ komitelerin ya kendilerini genişlettikleri, ya da Mk'ca'tayın eaııalgı uır
örgütsel işleyiste, "komitelere konmaya uygun işçiler" bulunamamaktadır! Ğnin,
ö{kesini gizlemez:

'komitelere konmaya uygun işçiler bulunamadığ burada siiylendiğ zaman,
yerimde duramıyordum. sorun uzatıllyor. Açıkca partide bir mesele vaı. İşçııere
komitelerde yer verilmelidir. Şans eseri olarak kongrede üç yayımcı var; diğerleri
koınite adamları. Bununla birlikte görülüyor ki, yayımcılar ilıııerın (komitelere-ç)
alınmasından yanadırlar. oysa ki komite adamları, bazı neienlerden bu tonuju
tamamen tedirgindirler." (CW, 8.cilt, s.411)

. Bu durumun başlıca nedenini l-enin şöyle ifade ediyor:
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'Eğer, Seratot' da komiteye sadece bir işçi alnmışsa, bu demektir ki, işçiler
arasından u}gun İnsanların nasıl soçileceğİnl bİlmİyorlan Kuşkusuz, bu, parti için,
deki bölünmeye de uygundur; komiteler için mücadele, pratik çalışma üzcrinde ykı,
cı bir etki yaptı....Komite adamlarının hantallığnın üstesinden gelinmelidir." (abç,

age, s.407)
Komitelerin bu hantallığna yol açan, parti içi mücadele ve "uygun insanları seç-

meğ" bilmemeleridir. Burada, en az diğerleri kadar önemli bir etken de, siyasal
polise karşı mücadelenin gerektirdğ ustalık, teorik bilgi, politik tecrübe konuların-
da komite adamlarını oldukça titiz ve bir anlamda etrailanna bakışta "kuşkulu"
kılan, dış koşullardır. Gördükleri işlevin yeri ve önemi konusunda lpnin' le hiçbir
farhlıkları yok. Ama, Rusya' da bu işlevi yerine getiren kiııseler olarak, onlar, mes-

leklerini icra ettikleri koşulların etkisiyle, söz konusu hantallğ ve hatalara düşebili-
yorlar. Mesleğn icra edildiğ koşulların ve mesleğin kendisinin, meslek sahiplerinde,
mesleğe ilişkin bir "ideoloji' geliştirmediğ düşünülebilir mi? 'İşiler sınıf içgüdüsü-

ne sahiptir vç biraz politik deney verildiğinde çok ksa zamanda sğam sosyal-de-

mokratlar haline gelirler" uyar§ına muhatap olan komite adamlanna, örneğn Serge-
yeıı e(Rikov), I_enin' in sözlerihe alaycı söz atmalarda bulundurtanın, sadece bu
konudaki yalnış bakışlar olduğu söylenemez, sanırım.

Profesyonel dewimcilik üzerinde konuşurken, genellikle ikinci dereceden
sorunlar üzerinde sonınun yoğunlaştırılması, onun anlaşılmasını da zorlaştırmakta-
dır. Örneğin, "profesyonel devrimci işte çalışır mı, çalışamaz mı?" sorusu, böyledir.
Kimin, ne işinde çalışıp, çahşamayacağı genel ilkelerle/kurallarla değil, somut örgüt-
sel durum ve görevlere kararlaştırılacak bir meseledir. Bir profesyonel dewimcinin
'geçim için" çalışamayacağ sıkça tekrarlanan bir söz. Belli ki, onun böyle "geçim

için" çalışmasında 'statüsüne uygun olmayan" bir irrasyonellik görülmektedir. Bunu
nırgulamak için de, işte geçen zamantn, "dewimci mücadelenin dışında" geçen bir
zaman olduğu söyleniyor. Parti üyesi işçiler, bu duruma göre, ömür buyu dewimci
mücadelenin dışında kalacaklardır. Çünkü, onlar parti üyesi olsalar da, geçim için

çalışmağa zaten zorunludur ve parti onları finanse etmek zorunda değldir. Bu
nedenle, profesyonpl dewimcinin 'staiüsüne uygun olmadığ' için, parti üyesi işçi
de, zaten "geçim için" çalışmak zorunda olduğu için, her ikisine de "işe gir" dene-
mez. Birincisine'gir!' demek yanlış, ikincisine gereksiz!

Dewimci mücadeleyi boş zamanı olanların uğaşı olarak gören anlayşa değn-
meyeceğm, Baştan beri söylediklerim buna yeterli bir cevap verir, sanınm. Bana
kalırsa, ister profesyonel, ister profesyonel olmayan bir üye olsun, her ikisine de
geçimini sağlamak için çalış demeğe gerek yok. Yaşayan her canlı insan ğbi, her iki-
si de geçimlerini sağamak zorundadırlar. Eğer, bir üyeye verilen görev, onun geçi-

hini sağamakta engel çıkarıyor, buna olanak vermiyorsa, parti onu finanse eder.
Partinin finansman gücüyle, önündeki görevler ve bazı grevler nedeniyle bir kısım
üyelerinin finansmanı arasında her zaman bir bağ}antı vardır. Somut olgular göster-
mektedir ki, partinin para sorunu hi,çbir zıman için bitmez. Bu konuda çeşitli zorluk-
lar çıkarsa da, görevlerin yerine getirilmesi bundan dolayı biı tarafa konmaz. "Dev-
rimci çoğu zaman olduğu gibi, günlük ekmeği için başka işler yapmak zorunda olsa
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bile, dewimcilik gene de onun yaşamını dolduracaktır. Günlük ekmeğni kazanmak
iÇin YaPtğ iŞ onun için sadece bir aksesuvardır." (Militana Notlar) Marıı, Engels,
Lenin, Kalinin-daha fazlasını saymaya gerek yok-herhalde profesyonel dewimcİidi-
ler. Bu büyük dewimcilerin günliik ekmektbrini kazanmak, ''geçim için. yaşamların-
da neler yaptıkları, el kitaplarında yaalıdır. Eğer, bunlar ''hikaye' değilse; ya önder-
lik ettikleri partiler çok beceriksiz, ya çok vefasız, ya da insanlıt taİınınaİ yeni bir
Çığr aÇan bu önderler, bunca dahi olduklarını ortaya koyarken, kendi geçİmlerini
sağlaYacak birilerini "örgütlemeyi'(t) akıllarına getiİecek hünerİ gösterememişler.
Kısaca§ı, Profesyonel dewimcileri, parti içinde "hak ve hukuklarıi ile, geçimlİrini
sağlama tarzlarıfa aJııran, neredeyse ayırdedici kıstas olarak one getireİ bir bakış,
Parti iÇindeki hiyerarşiyi kast sistemi olarak görmeğe meyilli bir bakıştır. Boyle bİİ

!1klS, aeısından politika, parti, komünist içeriğinden koparılmaya içerİE boşaİtılmış
bir biÇime dönüŞmeğe pek elverişlidir. Bir kez böyte bir Lakışa ğlrlln.", hiyerarşiniİ
yüceltilmesinden başka bir sonuca ulaşılması zordur. Bıı }6kru r" ,ygro pruİikt, yu.r-
nın ilişkilerinin nasıl şekilleneceğini kestirmeğ nt iıvuGu}i bırakıyoıum.

ıştevinden/buna uygun niteliğnden kopaıııınış biı profeşyonellik, baremi yük-
sek bir memurluktan başka bir anlama gelmez sanırım. Bunu, üyelik konusundaki
gevŞeklik ve wrdumduymazlık tamamlar. Tüzüğün üyelik maddesini kabul eden her_
kesin parti üyesi yapılması talebi, bunun ifadesidir. Bir kimsenin parti tüzüğünü
kabul etmesi iyi bir başlangçtır. Ama, üyetik örgütsel bir bağlanma ise, bağanma
karşılıklı tarafları varsayar. Tek taraflı bir ilanat (ve otomatikman kendini ,y," ,uy-
mast, Ya da üye yapılmak zorunda olunması) üye olmaya yetseydi, ciddi örgiıtlülüİ(-
ten söz etmek anlamsız olurdu. Bir kimsenin kendini üye olmağa uygun görmesi,
karŞı tarafın,partinin niteliği, üyelerinin niteliği ile ölçülür dersek, yaİnş İoyıemiş
olmayz. Partinin, sınıfın öncüsü ve komünist niteliğni gözardıedici her ttırııı !oruş,
Ya da formülün varacağ yer, partinin parti olmaktan çıkaıılmasıdır. Parti üyeİerın-
den, üyeler de partiden sorumlu olduğuna göre, parti sorumluluğunun onu taşıyama-
Yacak olanlara verilmesine kapı aralayacak her türlü eğtim, partiye karşı sor-umsuz-
luktur. ÜYe alımında, referansçılar aranması, bu konuJa gOsİerilen zorunlu bir titiz-
liktir. PartiYe üYelik sıfatıyla bağdaşmayan kimselerin alınmasından, üye alalı komite
kadar, hatta ondan daha da f.azla,bir parti üyesi olarak "ince eleyip,sık dokumadan,,
bu tür kimselere referans verenler de sorumludur. Bu, referansçıları partiye karşı
sorumluluklarını ciddiyetle yerine getirmediklerini gösterir. Verdiklerİ referanslar
sıkÇa "YanıIgı" ve "değerlendirme hatası" gösteren parti üyeleriniı,biuat kendi üye-
likleri tartıŞma konusu yapılmalıdır ve bilebildiğim kadarıyla da, böyle yapılır. parti,
üYelerini Parti ile iŞbirliğ ydpan veya fiilen onun dehetiminde olan orgtıtlenmeler_
den sağar. Üyeliğe hazırlrktan söz edeceksek, bu hazırlık buralarda yapılır. Aday
üyelik, üyeliğe hazırlanma, ya da sınama devresi değldir. Aday üyelik için ayrı bir
kıstas yoktur. Aday üye, üyeliğe layk görülmüş, üyelik kıstaslarına sahip bir ki.."-
dir. Eğer benzetmem uygun ve mazur görülürse, aday üyelik sürecini evlenme işle-
mindeki "askıYa çıkarma" işlemi ile kıyaslayabilirim: Yani, taraflar anlaşmış; her tiir_
lü formalite(hazırlık) tamamlanmış ve 'bu çiftin evlenmesine mani olacak bir bilgisi
olan varsa söylesint" diye bir süre beklenmektedir. Bu aday üyeler için gerek refe-
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ransçılar, gerek üye alan komite ve gerekse o adayın çalıştığ organdaki yoldaşlan-
ntn nen son bir gözlemde bulunması"dır. Bir yandan profesyonel dewimciliğe ilişkin
ikincil dereceden meseleler öne çıkarıtır, hiyerarşiyi yücelten bir bakışa girilirken,
öte yandan üyelik maddesini kabul eden herkesin üye kabul edilmesini talep ederek,
üyeliğ hafife alan ve küçümseyen bir bakşın gelişmesi, iutarlı bir örgütlülük fikriyle
her ne kadar bağdaşmaz görünse de, profesyonele ilişkin nitelemelerin gerisinde
yatan itici etkenler ve mantık irdelenirse, bir paradoksla karşı karşıya olmadığımız
anlaşılır. Çünkü, burada yatan, tutarlı ve savaşçı bir örgüt planı geliştirmek kaygısı
değil, partide,kimlerin hangi "statüde" hangi rütbede yer alacağ kaygısıdır.

Partiye ilişkin yazlarımrzda sıkça onun bir komünist ve işçi partisi olduğunu
belirtiriz. Ona komünist sıfatını verenin ne olduğu tıelli. Ya işçi sıfatıru nereden alı-
yor? İşçi sınıfının dünya görüşünü savunması değl herhalde, Çünkü, birinci sıfat
onu belirtiyor. Bu partinin organik bileşimi ile ilgili bir sorundur. Her ciddi parti bu
sınıfsal bileşime gereken özeni göstermek zorundadır. Bir komünist için, sınıfsal
kökeninin ne olduğunun önemli olmaması bir bakıma doğudur. Ama, bu işin sade-
ce, bir yanı. Partinin kararsıdıklara, yalpatamalara düşmemesi, proleteryığnlardan
kopmaması için izlediğ politika kadar, partinin sınıfsal bileşimi de önemli bir etken-
dir. Bu nokta parti üyelerinin seçiminde göz önünde bulundurılmalıdır. Bu, parti
üyelik kıstaslarının, sınıfsal kökene göre değşikliğe uğahlması anlamrna gelmez.
Üyelerin seçiminde her zaman, hangi sınıfsal kökenden gelirse gelsin, "ince eleyip,
sık dokumak" zorundadır. Ama proleter olmayan unsarların, özellikle de aydınların
ve öğrencilerin üye alımında kırk kere daha fazla ince elenip, sık dokunması gerketi_

ğ anlamına gelir. Bolşevik partisinde, partinin sınıfsal bileşimi §orununa nasıl titiz-
lik gösterildiği, belirli oranların korunmağa çalışıldğ ve aday üyeük süresinin fabri-
ka işçileri, diğer işlerde çalışan işçiler, köylüler ve aydınlar için farklı zamanları kap_
sadığ, gene el kitaplarının yazdığı gerçeklerdir. Ama, yukanda belirttiğm gibi, üye-
lik kıstaslarını kabul eden herkesin (isterse işçi olsun) üye kabul edilmesi düşünüle-
mez. Ayrıca, bizzat partinin üyelik kıstasları bunu dışlar. Referans verilmek zorunda
olunması, o kişinin partiye güven verdiğnin ifadesi bunu göstermiyor mu? Yoksa,
kendini üyeliğe uygun gören, referansını kendi veriyor ve partinin üyeliğe layk ve
güvenilir görüp görmediğne ilikin karar hakkını da kendisi mi veriyor? Kısacası, par_
ti tüzüğünün üyelik maddesi, evet bizzat bu madde bile, üyelik bğanmasının karşı-
lıklı kararlaştırılacak birşey olduğunu, partinin üye alımına yetkili organının önüne
gelen her müracaata parafe koyan bir tahrirat katibi olmadığnı gösterir.

Leninist partinin teorik öncüllerinin1 önciiilük teorisinde yattğnı söylemiştim.
Öncülük teorisi ve bunun örgütsel ilkelere yansıtılması, şu sorulara verilen yanıtlar-
dan çıkmaktadır.

1. Toplumsal varlıkla toplumsal bilinç arasındaki ilişki nedir? İnsan bilincinin
toplumsal varlığ ile ilişkilerinde toplumsal varlık bilinci belirler. Kapitalist toplum_
da iki toplumsal sınrfa tekabül eden iki bilinçlilik türü geüşebilir. Burjuva ve sosya-
list bilinçlik.

2. Proleterya, toplumsal üretim ve işbölümünün gelişmesinden doğar. Ya sosya-
list bilinçlilik nereden doğar ve gelişir? Bu sosyalist bilinci(bilimsel sosyalizm) kim
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geliŞtirebilir ve geliŞtirir?-Çağdaş sosyalist bilim, yalnızcaderin bilimsel bilğ terne_linde ortaya çıkabilir." (Kauts§) Yani, bilims"f uıgıyı 
"dt";, ve geliştirmenin

gerekli araÇ Ve zamanına sahip sosyalist aydınların nlclğelışmesi ve çabasının ürünü
söz konusudur. t

3. Bu bilinçlilik p_rolçteryaya ıusıl nüfuz eder? Burada'sosyal-demokrasi" (ko-
münizm Yalnızca sosyaüst aydınlar değt) işe karışır r" sosy"ıi.İ uİıinçıiıiğ sınıfi haıt.
ketİne sokar. Bilincin dışandan getiritmesi ve proleter hareketin biıinçle "doldurul_
ması" sorunu

4. Komünizm, .::y.ıilp. mesajı ile proleteryaya geldiği zaman neyle karşılaşır?
sosyalizme doğu içgüdüsel bir yönelişte karşılaşır. 

-soJyaııire 
dğu bir eğlim, pro-

leteryarun ortaya *tmaşıvl| biılikte, hem proleterlerin kenü aralrnda, hem de pro-
leteryanın bakıŞ aÇısını benimseyenter arasİnda zoruntu 1nesJ1 oıaraı. ortaya çıkar,kendiliğnden kaldığ sürece bu yönelimi tersine çeüren irg"ııy" ı'.n egemen ideo-lojinin nüfusundan Çıkamaz. Komünizm, "bilinşt bi, stıreİin,'uıİınçıı sözciisüdür".
Bir kere daha bilincin dışarıdan getirilmesinin, sınıf hareketiniİ bilinçle doldurulma_
sının önemi ("Bu konuda bkz. Lenin, Proleteryanın Mücadetes! Cw. citt 9, s.388)

İŞte, Partinin il§kileri, onun siyasi ve örgütset görevleri bu İelsefi ve epistomolo_jik sorun temelinde şekilllenir. Partinin ııerlıangı-bir orgiitıtiıük aeğ[ ama sınıfın
öncü müfrezesi, Proliteryanın en yüksek örgütlenmesi, ploleteryanın tarihsel amacı
dorultusunda yürüyen savaş örgütü, komünist yol gosterici oıjrguno söylüyorsak,
PartiYi oluŞturan tek tek bireylerin buna uygun niteIikıere sahip Jtmasının önemini
de kabul ediYoruz demektir. Üyeük.o.ununu Kalinin' in sözleriyle noktatayabiliriz:

"partiye, onun saflarında ve bayrğ altında komünizm ugrutna içten bğılıkla
.savgSmaÜa 

haar ve Yetenekli olan insanlar kabul olunur. partiİe giriş, siyasal ,ıargu
kadar ahlak açısından da olağanüstü yükümlülükler gerektı...[troır. Bunun için,partiye girenlerin bu görevleri yerine getirmeğe ne-kadar hazırlıklı olduktarı vegenellikle Parti üYeliğne laYık olup olmadıkları özenle araştırılır ve yoklanır. partiye
girenler hakkında tüm kanıtlar ve bunların kişisel nitelikjeri ilk parti örgütlerinin
genel toplantılarında değerlendirilir. partiye giıen herkes, pu*iy"'girişinden itiba-ren, Yalnızca Partinin Program ve tüzüğünü tanımak ," o11iur, layatta dürüstlükle
uygulamak görevini yüklenmekle kalmaz, aynı zamanda tutumu ile partiyi mahçup
etmemek, Partinin tüm kararlarını dürüstlükle ve bilinçle yerine getirniekle deyükümlüdür. A)ırıca, partiye giten herkes, parti çiğsi ve partinii sarsıtmazlığ
uğrunda gücünü ve hayatıru esirgemeden tüm enerjiiiyle savaşıak, partinin ve onun
organlarının karşısında sürekli olarak namuslu ,ı açrı. ytıreı.ıı dawanmak, parti
disiPlinine uYmak ve Parti hayatına aktif olarak katılmak, marksizm_leninizmi benim_
semekle partililik niteliğni yörulmaksıan yükseltmeı, kendisine verilen görevi
tümüYle benimsemek suretiyle emek ve devlet disiplinini izlemede örnek olmak
konusunda adeta kendi kendine yemin etmektedir."' @ewimci İgıtı., Dewimci
Ahlak, s.31)

Gerek parti içinde önderlik, gerekse partinin kittelere önderlğ, öndertiğe iliş-kin iŞlevlerin yerine getirilmesi, gerçekten önderlik niteliğyle tuİİı,r. ö;;;;İİİİ,
kcndini öyle ilan etmekle kazanılmadığ gibi, siyasal gtıç tJĞıını 

"ıd" 
buırndrruyo,
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olmakla da sğanamaz. Dünyada hiç bir partinin merkezi kurulu yönetimini kabul

etmeyen kişileri yönetmek iktidarı gösteremedig g,bi, dünyada hiçbir parti de ister-

se siyasal iktidarı eünde tutuyor olsun-önderlğni kabul etmeyen bir sınıfı yönete-

mez. Sınıf adına siyasal zor uygulayan, sıkı yönetimlerle "proleterya diktatörlüğü-

nü"(!) proleteryasız sürdüren bİr partİ İstemİyorsak, sağıklı anlayışları daha bugün-

den-proleter hareketi fiilen yönlendirmekten henüz uzak olduğumuz buğünden-edin-

mek ve eylemimİze aktarmak zorundayz. İş bölümüne, hiyerarşiye, rütbelere ve "sta_

tülere" övgüler düzmek bizden ırak olsun. Belli tarihsel koşullarin sunucu olarak

hiyerarşik örgütlenmeye, iş bölümüne girmek zorunda olmamız, bize bunu bürokra_

tik ve diktakoryal bakışlar içinde uygulamamz, kawamamız ve ebedileştirmemiz

hakkını vermez. (fabii komünist olduğumuzu iddia ettiğimiz sürece) Profesyonellik

üzerine, yerli yersiz biçimsel ve ikincil dereceden sorunların wrgulanmasının, böyle

"kötü" çağrışımlar yaptırması neyi yapmamak gerektiğini kendi başına göstermcz.

İşçi sınıfının kurtuluşu kendi eseri olacaktır. Komünizm kitlelerin bilinçli eylemidir.

Marksizm-leninizmi öğrenmeye, kawamaya ve yaşmamızın kılawzu yapmaya sabır-

la çalıştığımız sürcce, korkulacak bir şey yoktur. Öğretmenin, aynı zamanda bir
öğenci ve önderlerin de her şeydcn önce kitleden bir insan olduğunu unutmazsak,

geleceğin aydınlık olmayacağını kim iddia edebilir ki?...

DiPN2T: ,

*Açık, ya da örtük biçimde dile getirilan görüşlerikısaca şöyle özetleyebiliriz: Parti

içinda üya ve profesyonal devrimci ayrımı vardır. Bunlar arasındaki fark: Deney, yatenek

ve uzmanlıktır, Ama esas fark, 24 şaatini devrimci faatlyete veren ve veremiyecek olanlar
arasındaki farktır. Profesyonel faaliyet siyasi faalietin çekirdeğidir özüdtır. Profesyonel
devrimcilarin bütün ihtiyaçları örgütce finanse edilir; bunlar geçim için çalışmazlar; ken-
dilerine 'işe gir'denemez. Bir işçi (ieye de'işe giı'denemez;çtınkü örgüt bunlara zaten
bakmak zorunda değildir. Bunlar geçimlerini sağlamak için çalışmak zorundadırlar. Bir
işçi, üyelik kıstaslarını kabul eniği zaman üye olabiliyor; ema, aynı durumdaki işçi olma-
yanlar, ince elenip sık dokunuyor, Böyle tarklı bir ııygulama olmamalıdır. Tüzüğün üyelik
maddesini kabul eden herkes üye olmalıdır/yapılmalıdır. İşçi olmayan üyelerinişle çaiş-
ması profesyonel devriıryciliği ve profesyonel faatiyeti ortadan kaldırryor. İşte çlışmak
faaliyati sınırlamak ya da durdurmaktır. Günde 8-10 saat işte çarşi,ğ için devrimci müca-
dalenin dışında ka:lan üyelerimiz geri kalan zamanda ne yapabilirler, vb,

YENİ ÖNCÜ' nün açıklaması:

1984 yılında sınırlı dağıtılan bir dergide yenlan bu yazıyı konunun güncelliği nade-
niyle yeniden yayımlıyoruz. Özallikle mevcut bürokntik Komünist Partiler nezdinde leni-
nist part@, radyo spikarlari veya devlet memurları nazdinde de profesyonel devrimcili-

ğe reddiyeler yapıldığı bir zamanda yanrtı olacağını umuyoruz.
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sosyAr,isT DEMoKRAsi üzrninrn
(21 şUBAT - rssg - niLsAK KoNFERANS)

SORULAR VE YANITLAR

Ertuğrul rtlnrçÜ

SORU- SPsYalist ve marksist olmayan ama marksizmle bağlantısı olan biri-
yim. Ancak marksizmin bireyi yok saydığna, hiç ettiğne inanıyorum. 1917 dewimi
marksist sosyalistlerin diğer sosyalistlere karşı bir devrimi midiı acaba?

Buharin'i, Zınovyev'i öldüren sosyal demokratlar mıydı?
KronŞtadt' da binlerce devrimci işçiye ateş emrini vercn kızıl ordunun o muzaf_

fcr lideri Troçki sosyal demokrat mıydı?

_ UkraYna'da devrimci Rus köylülerini beyazlara karşı mücadele vermiş olan dev_
rimci Rus köylülerin kurşuna dizen kızıl ordu sosyal demokrat mıydı?

Buyrun cevaplayın bakalım....

YAİ{IT- Sosyalist mücadelenin bütün tarihi boyunca ''suçlar'' dan bğşık oldu-
ğunu söYleYecek en son insan benim. Sizin de hatırlattığnı, gibi, .oryulisİ hareketi-
nin bütün tarihi içerisinde yer alan bütün eğlimlerin g"rçrtt" ,r*rİru öyle ortaya
konmalarını zorunlu kılan bir yayını yönetmek gibi bir sorumluluğum var. Bu bakım-
dan en azından bunları bilmek ve başkalarının da böyle bir bilgiye erişmelerini sağa-
mak gibi bir zorunluluğum var. Bu yüzden marksist sosyalist teorinin ya da madJeci
tarih anlayşının sawnucularının her zaman herşeyi doğu yapmş olduklarını söyle-
mek benden uzak olsun. Ama sorunun esası bu yaşanmış pratikler }adar şu: Kapita-
lizmden iŞÇi sınfının bir çıkış yolu var mı? Sosyaüst bir toplum, özel mülkiyet temeti_
ni reddeden toplumsal mülkiyet üzerine kurulu bir sosyalist toplum mümkün
müdür? Bu sorunun cevabını evet olarak verenler marksistlerdir. Ve bugıın kapita-
list toplumun eleştirisini anlaşılabilir, ahlaki yorumlardan uzak siyasi değeİlendiİme-
lerden uzak baŞlıbaŞına bir sosyo ekonomik kategori ölarak başkalaşrnaya mecbur,
baŞkalaŞmak zorunda , bir tarihsel prosesün soıiucunda daha yüksek bir üİetim ilişki_
leri düzeYine geÇmek zorunda bulunan bir iktisadi.ve toplumsal formasyon olarak
tesbit ve tahlil eden tek eğlim marksist sosyalizmdir. Bu bakımdan marksistlerin
üstünlüğii ancak ve ancak buradadır. Marksizm eğer şöyle bir ifade anlaşılabilir ola_
caksa, kendisini tarihle açıklanışını.mümküıı kılan tck sosyalist ideloloji. Geri kalan_
ların hepsini açıklamak için ahlaka ya da nesnel koşullar dışında başka şeylere baş-
vurmak durumundayız. Bu projenin gerçekleştirilebilnesinin imkanları kapitalist
toplum iÇerisinde işçi sınıfındadır. Ama işçi sınıfının gelişmişlik diızeyi teorikİğtim
düzcYi Çoğunluğu ya da azınlığı oluştürup oluşturmadığı, siyasi gelenekleri vs. bütün
bunlar, Pratiklcri belirliyor. Bütün bu nedcnlerle hiç bir zaman,kusursuz tüm özlem-
leri bir anda yerine getirebilen kapitalizmden dewalınmış eşitsizliklerin tümünden
bir anda kurtulabilen bir sosyalist pratiğin olduğunu söyleyebilmek mükün değl. Ve
hataları çoğu kerc bu pratiğin yanlış kavranışına bağlamak mümkün. yani eğer işçi
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sıntfının bir bölümü geri kalanı üzerinde bir zor uygularsa bu zor sosyalizme işel
olduğundan değil, bunun nasıl ele alınacgğının o §omut koşullarda politik olarak
doğru ölçülüp biçilememesinden doğmuş olabilir. Şimdi burada Kronştadt'ı ve diğer-

lerini değerlendirmekten ızağız, Ama şunu söyleyebiliriz: Ben öyle düşünüyorum
ki, SSCB'de özellikle L927'den sonra gerçekleşen pratiklef adım adım sosyalist
demokrasinin sönmesini beraberinde getirdi. Ve bu nedenle bugün yeniden 70 yıl
sonra SSCB toplumu partisi devlet ve onunla beraber bütün ülkelerin sosyalistleri,
sosyalist bir demokrasi, işçi sınıfının nihai kurtuluşunun, emeğn nihai kutuluşunun

şartları üzerinde tartışmak gereğni duydular. Şüphesiz bütün bu olup bitenlerin,
yani insanların gayri meşru ve yasadışı bir biçimde yok edilmiş olmalarını herhangi

biçimde savunacak olmadığm ğbi, bunları idrak ettiğm zamandan beri de, aslında
Türkiye solunun büyük ölçüde Stalin'in meşruiyetine inanan bir sol olmasına rağ-
men, bütün bunlardan yütılmay göze alarak konuştum ve ruhumu kurtardım diye-
bilmek için bile olsa, bunları dile getirmiş olanlardan birisi olarak sorunuzun muha-
tabı belki ben değlim. Ama şöyle ya da böyle ben şunu düşünüyorum. Ekim devri-
niinin gerçekleşebilmesi, ilk defa insanlığa kapitalizmden kurtuluşun somut biçimle-
ri hakkında bir fikir vermiş bulunmaktadır. Ancak böyle bir pratik üzerinden gide-
rek insanlık sosyalizm pratğnin eğer varsa hatalarının düzeltilmesi imkanını bulabi-
lir. Kapitalizm çerçevesinde yaşamaya devam edildiğ sürece, bir sosyalist yönetim
pratiğinin ne olduğunu bilebi|me imkanı olmadığna göre ve nihayet Ekim Devrimi
Rus işçilerinin tümünün orthk faaliyetiyle gerçekleştiğne göre, bunun tarihsel meş-
ruiyetini tanımak bir marksist için sadcce teorik değil aynı zamanda pratik bir gerek-
liliktir de.

Öte yandan iç savaşların nelere ve nasıl sonuçlara yol açabileceğni önceden
kestirmek her zaman mümkün olmayabilir. Ama asıl tartışılması gereken bu iç savaş-
lara yol açan şartları konuşmak değil mi? Ben doğrusu böyle düşünüyorum. Eğcr
emperyalist müdahale olmasaydı, eğer Rus köylülüğünün bir bölümü hatta önemli
bir bölümü, kapitalizme geri dönüşün kendileri için kurtuluş olacağı yolunda yanıltıl-
masalardı bir iç savaş Sovyetler Birliği'nde öyle kolayca yaşanabilir miydi?

sonuç olarak sınıfsız bir topluıia ulaşmak yolunda yapılmış hatalar hatta işlen-
miş cinayetler olsa bile bunlar sınıfsz topluma erişmenin bir imkan ve zorunluluk
olduğu noktasının attını çizmemizi engcllemez. Böyle bir proje benim bildiğim kada-
rıyla yalnız ve yalnız marksistler tarafından anlaşılabilir bilimsel bir temele sahip ola-
rak ortaya konmuştur. Bu bakımdan da sınıfsız bir toplum projesi etrafında tartış-
mak, Marksizmin tanınmasıyla, onun meşru kabul edilmesiyle mümkün olabilir.
Bunu meşru kabul etmeyen bir tartışmanın bizim kawadığmız sosyalizm bakımın-
dan anlaşılabilir bir tarafı otmadığnı söylemem gerekir.

SORU- Burjuva demokrasisi....
Proleterya diktatörlüğü ile sosyalist demokrasi arasındaki bağlantı.

YANIT- Burjuva demokrasisinin kendisi dahi artık bugün burjuvazinin işi
olmaktan çıkmış bulunuyor. Çünkü burjuvazinin kendisi, siyasi olarak demokrasiyc
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en az ihtiYaÇ duYduğu bir ewesinde yani teketci ewesinde ve gericilik ewesinde yaşı_
yor. Burjva demokrasisinin ancak bir hapli bugün mtımkün olabitiyor. o aa purü-
mentarizm. Ancak parlamentarizmin kendisinin bir demokrasi pr.İıgı oluşturduğu_
nu soylemck bana hayli güç gözüküyor. Çünkü, mesela L789'da(çilerin çogu zamln
modern anlamında bir iŞçi sınıfı olmadığnı bitiyoruz. Şehir yoksuıırrrnrn bras nus
ve sans cullottes denilen çıplak kollular ve çulsuzlar talumının burjuvazinin önderli_
ğinde, burjuva toPlumuna erişmeyi savunan avukatların, serbest meslek sahiplerinin
vs. Çewesinde örgütlendiğ jakoben klüpleri aslında dewimci bir demokrasi imkanını
sunuYordu. Yani Yğınların kendileri kendi güçlerinin idrakine sahip olarak bu klüp_
lerde doğudan doğuya silahlı güçlerinin kendi ellerinde olduğu bİçiminde örgütle-
nebiliYorlardı. Bu bakımdan da bir yanda meclis öbtir yanda jaİoben klüpleri Jarak
ikili iktidar durumunda dewimci bir demokrasi eweiinden geçildi. Ama bir kere
kaPitalizm kendisini kurduktan burjuva egemenliğ yerleştikten İonra ezilen sınıflar.
iÇin kaPitalizm çerçewsinde ihtiyaç olan ve gerçekleşebilecek olan demokratik biçim-
lerin hePsinin zor ite bastırıldığna tanık oluyoruz. Ve bütifuı bundan geriye kala kala
yalnızca burjuva egemenliğni herhangi bir biçimde tehdit etme imkanı olmayhn
örgütlenme haklu kalmıŞ bulunuyor. Şüphesiz böyle bir örgütlenme hakkının olması
olmamasından daha iyidir. Ama bir demokrasinin gerçekleşebilmesi bence, burjuva
toPlumunda, doğudan doğruya üretim alanlarından başlayarak gerçekleşebilİcek
olan bir ŞcY. Bu ise kagnılmaz olarak her yerde ve her zamantlr lı«iıi iı<tıaar pozis_
Yonuna ve dewimci durumlara tekabiil ediyor. İşçileriıı kendi üretimlerinin sonuçla-
rını deneı,leYebildikleri iŞ yerleri komitelerine sahip olmaları, üretimi denetledikleri
mekanizmalara sahip olmaları, bütün bu temel üzerinden harekete geçerek kendi
kendilerini Yönettikleri öz yönetim organlarına sahip otmaları, bunu ilkin meşru son-
ra Yasal kılabilmeleri halinde böyle bir demokrasi imkanı var. Ama böyesine bir
demokıasi, kaPitalizm zemininde nihayet, bence son derece istikrarsız olan ya işçi
sınıfının egemenliğne ya da burjuvazinin eski tarzdaki egemenliğine dönıışmesiİc
yolaçan şey. Çünkü üretim araçlarının özel mülkiyetinin tasarrufu üzerine kurulu bir
rejimde bütün üretimin sonuçlarının işçiler tarafından deneİlenmesi burjuvazinin
gönüllü olarak kabul edemiyeceğ bir şey. Ama demokrasinin gerçeklejmesi de
bununla mümktin. Ve nihayet bunun hepsi aslında üretim kapitatist mülkiyet alhnda
devam ettiğ sürece, kapitalizmle çok fazla çelişmeyen bir şey. Ben öyle düşünüyo-
rum ki, demokrasi dediğmiz şey kapitalist toplum üzerinde işçiler için ve öteki İzi-
lcnler için ancak böyle bir çerçevede mümkün olabilir.

Yani toPrağın ve ötekİ üretim araçlarının ve burada gerçckleştirilen ürünlerin
üretim ile dağıtımının iŞçi sınıfı tarafından kontrolüne imkan vercck mekanizmaların
bulunduğu bir alan. Bu ise bence doğrudan doğruya btt dewimci duruma tekabül
edcr. Ama nihaYet gelenekselleşmiş ve kurumlaşmış mekanizmalar noktasından
bakarsak parlcmantonun, "özgürn seçimlerin, örgütlenme hakkının bulunduğu pir
toplumda yaşıyor olmak bunun olmadığ bir toplumda yaşıyor olmaya göre fark
eder. Bu farkı tanımamak da bence vulgertik olur, çocukluk olur. Ama bu farkın
kendisi doğrudan doğuya sosyalizm için bir imkan mcydana getirmiyor. olsa olsa
işçi sınıfının örgütlenebilmesi için bir imkan meydana getiriyor. Bu imkanın otması-
60



nı, bence dewimciler istemeliler. Bu imkana sahİp olarak düa çok ileri şeyler kur,
mak daha il örgütlenmek kendi dertlerini dalıa iyi anlatmak hegomonyayı'tesis

etmekte daha fazla araca sahip olmak demektir bu. Ama bu da bir handikapı bence

içeriyor. Çünkü, sivil toplumun nispeten gelişmiş olduğu yerlerde burjuva toplumun

yİrini sosyalist bir toplumun olması çok daha sancılı bir sürecİ tekabill ediyor. Çün-
kü zorun yanı sıra onay mekanizmalarının da mevcut bulunması aslında bütün bu

kururiılaşmaların doğrudan doğuya burjuva egemenliğne eklemlenen parçalar hali-

ne gelmesi, onların karşı kutbu haline dönemeyişi, giderek böylesine bir parlamen-

ter sistemin devamhlığnın sağlanması nispetinde dönüşme imkanlarını da daha faz-

la artırmıyor diye düşünüyorum. Ama bundan da benim tercihimin ya da bir mark-

sistin tercihinin gerçekte demokrasinin hiç yaşanmıyor olması ol(uğu anlamı çık-
maz, çıkmaması gerekiyor. Bununla birükte, ben, demokrasinin geçerken kazanılabi-

lecek bir uğrak olduğunu ve aslrnda demokrasinin, ancak dewimci bir demokrasi

olarak mevcut olabildiği nispette sosyalizme geçiş için bir basamak meydana getire_

bileceğini ve bunun da ancak işçi sınıfının işi olduğunu düşünüyorum.Türkiye'ye bak-

tığmızda burjuvazinin herhangi bir fraksiyonunun işçilerin özgürliülerini hesaba

katan bir demokrasi projesine süip olduklarını düşünınek imkansz. Öte yandan

işçilerin kendi demokratizmlerini ifade etmeleri kaçınılmaz olarak anti-kapitalist bir
tarzdacereyan edeceğ için bunun bir çatışma yaratması, gkarlar arasında bir başka-

laşım farlılaşma yaratması ve böylelikle örneğn İngiltere, ABD, Almanya ya da İtal-

ya'da gördüğtimüz gibi işçi sınıflaıının geleneksel paıtiler içerisinde örgütlenegeldiği
ama öbür taraftan burjuva egemenliğnin sarsılmaksıan devam ettğ bir düzenin
Türkiye'de kurulabilmesinin gerilimin şiddetinin çokluğundan ve demokrasinin gitgi-

de daima ve kaçınılmaz olarak dewimci durumlara yol açıyor olmasından ötürü pek

fazla mümkün olmadığnı dllştlndtlğtlmü söyleyeceğm. Ama bu bizim kapitalist top-

|um çerçevesinde örgüüohme, söz, toplanma, parti kurma haklanı özgür sendika
oluşturma hakkını talep etmeyeceğmiz anlamına gelmez. Bunun içeriğnin bu pers-

pektifle doldurulduğu her noktadg bir gerilimin ve dolayısıyla derhal otomatik ola-
rak bir dewimci duruma yol açılmasa bile dewimci gönüşümlere imkan hazırlayan
durumlar doğuracağnı düşündüğümü söyleyebilirim.

Proletarya diktatörlüğll ile sosyalist demokrasi arasında bence esasta bir fark
yok, ama belki de şöyle bir fark var. Proletarya diktatörlüğü problemin iki kutbun-

dan birine işaret eder. Kendisini onunla sınırlayan bir terim olarak görülebilir. Yani
işçi sınıfının hasımlannı bastırmak için kullandığ bir alet olmak bakımından, yani

bütün öteki egemenlik biçimlerinin kaçınılmaz olarak bir diktatörlük olduğu ğbi pro-

letaryanın egemenliğinin de böyle bir diktatörlük içereceğni söylemesi anlamında
meselenin bir kutbunu ifade eder. Sosyalist demokrasi de bence proletaryanın kendi
kendisini yönetmesinin ilkelerine işaret ederek asfnda aynı kawamı tamamlar. Bu
ikisi arasında bir çelişme ya da esastan fark olduğunu düşünmüyorum. Yalnız şöyle
bir şey olabilir, psikolojik ya da pedogojik bir cephesi olabilir, o da şudur: Bugüne
kadar proletarya diktatörlüğü diye tanımlanan rejimlerin hiç birisinin proletaryanın
özgürleşmesi bakımından çok fazla bir imkan sağlamamış olması ya da en azından
bunların güdük kalmış olması noktasından baktığmızdq kawamın kendisi yaşanan
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iliŞkilere Çok fazla tekabül etmediği için, buna bir karşıtık olarak yani pioletarya dik-
tatörlüğiinün aslında proletarya için demokrasi olması gerektiğ noktasının altını çiz-
mek üzere bu kawama başınırulduğunu düşünüyorum. Şahsen ben böyle bir içerıkle
kullandğımı düŞünüyorum. Bu bakımdan ikisi. arasında herhangi bir ijerik farkı gör-
müYorum. Dediğim gibi, olsa olsa derdini anlatabilmek bakımından pedagojifbir
fark olduğunu düşünebiliriz.

},

SORU- SosYalist demokrasi dünden farklı olarak radikal bir söylemle tartışılı-
yor.

Radikal marksistlerin sosyalist demokrasi tartışmaları... birlik açısından ne tür
olumluluk? Veya ne tür bir geriliğe tekabül ediyor?

YANıT- Tam olarak ben şunu anladım. Acaba doğu mu anladım?
Bugün, sosYalistlerin birliği meselesi ile sosyalist dcmokrasinin kavranışı arasın_

da bir karşılıklı tekabüliyet, birbirine denk düşme var mı, yok mu?
Doğusu ben birlik şarttru doğudan doğuya buna bğamamakla birlikte,

bunun önemli zemin oluşturacağını düşünüyorum. ikl tıırltı blrlİı< oıabıir. Bir tanesİ
farklı amaçlarla, farklı çıkarlara sahip unsurtarın geçici birleşmeleri. Ötekisi, temelli
Çıkar birlikleri, Çıkar ortaklıkları olan unsurların, insanların, güçlerin buna bir siste-
matik karakter kazandırması üzere girişecelileri iş birtik diycbiliriz. Ben sosyalist
hareketin kendi karşısına programatik hedefler koyduğu zaman yapacağı so.yulirın
tanımının,eriŞeceğ nihai hedefin belirlenmesinin önemli olduğunu dııştınııyorum.
Örneğin, sınıf farklılıklarının devam edeceği, yöneten yönetilenllişkilerinin ve bun-
lar arasındaki farklılıkların devam edeceği, işçiterin kendi gelecekterini kendilerinin
belirlemediğ koŞulların sürcceği ve bunun da aslında taİihin zorunluluğu olduğu
noktasından hareket eden bir sosyalizm tanımından söz etmekle Marx ve Leninİn
Kapital'de Devlet ve İhtilal'de ve çeşitliprogramatik metinlerinde ifade ettikleri tür-
den, yani zorunluluğun egemenlik alanından özgürlüğün egemenlik alanına geçiş ola-
rak insanların gerçekte hayatlarını en az çalışarak, en tazla özgllt faatiyet-iİinde
geÇirdikleri bir hcdef etrafında birleşen bir sosyalizmden söz etmek arasİnda nihai
bedef olmak bakımından önemli bir fark var ve bu farkların birleşmede önemli oldu-
ğunu düşünüyorum. Ama şöyle bir şey de var.

1880'lerin sonlarında, 1900'lerin başlarında yaşamıyoruz. Ekim dcwiminden,
daha sonraki Sovyet pratiğinden, Çin devriminden ve başka sosyalist pratiklerden
geÇerek bugüne geldik. Bütün bunların insanların kafasında bir çok laebL;ll< bclirle-
nim Yarattığı sosyalizme bakışın da aslında orijinal kaynaklarından nispeten uzağa
doğru gittiği, iŞçi sınıfının belli bir sektörünün dcvletiniıf çıkarlarının doğrudan dol-
ruYa bütün dünya proletaryasının çıkarları olarak kavrandığ sosyalizmin de bıına
göre bir şekilde deformasyona uğadğ bir dönemden geçti. Bütün bunlar insanlar
üzerinde iz bıraktı. Dolayısıyle gerçek pratiklcri buna tekabül etmese bile, insanlar
kendi Çıkarlarını faaliyctlerini buna tekabül etmeyen bir dilde konşur oldutar. Dota-
YısıYle tarihsel olan ve mantıksal olan arasındaki bu farklılığ gözden kaçırmadan
böylesine bir sosyalizm projesi üzçrinde tartışmaya devam etmenin bizi sağlam birli-
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ğe ulaştıracağnı düşündüğümü söyleyebilirim. Ama dediğim gibi böyle bir konum-
dan hareket etmiyor diye, ben insanlarla peşinen birleşmeyeceğmi söylemiyorum.
Çünkü böylesine bir birlik, eğer böyle bir perspektif iieerinde gerçekleşecekse, böyle
bir perspektifde tartışma yolüyla ortaya çıkacaktır. Yani, bir kere Marx bunu vaz
etti diye bu iş bir seferde anlhsılmıyor; bunu gördiiü<. Dünyadİ MarıCa sadık olınadı-
ğnı söyleyen bir tane marksisit var mı? Yok. Ama yorumlar çok değşik. Bu yiizden
bütürı bu yorumların ortak paydasını bulana kadar tartışman,n ben zorunlu olduğu-
nu düşünüyorum. Bütün bunları hesaba katarak. Şundan ötiir hesaba katarak. Tilrki-
ye'de yaşıyoruz. SSCB'nin kapı komşusu ve burada egemen sınıiların §çi sınıfı hare-
ketine karşı sosyalist harekete karşı her tedbiri bir anti-sovyetizm söylemi içerisinde
gerçekleşiyor. Ve bütün bu anti sovyetik söylemin geçmişteki biçiroi a}nı zaınnndn
anti-stalinist bir söylemdi. Kaçınılmaz olarak, Türkiye'deki sosyalistler arasında ege-
men sınıltan kendilerini ayrmak anlamında bu anü-stalinist söylemden kendilerini
ayrıştırmak yönünde içgüdüsel bir tepki gelişti. Böylesine şkillenm§ bir zihniyet
temeli üzerinde bu sefer Stalin'in perspektiflerinin tartışmasız kabul edildiğ bir gele-
nekten, mirastan bugüne kadaı geldik. Dalayısıyla böyle bir mirası paylaşan insanla_
rız. Ben şimdi insanların aslında bu teorik söyleme çok da denk düşmeyen pratik
mücadelelerini mi, yoksa teorik lafanı mı esas alacağm? Ben maddeyi, pratiğ öne
geçirmek ve siyasi hareket toplumsal mücadele içerisinde tuttukları yerden haıeket-
le'insanlarla ilişki kurmanın doğu olacağnı düşünüyorum. Bu ilişki kurmak akıl
mahkemesine sıra geldiğinde yanlışa doğu dememiz gerektğ anlamına gelmiyor.
Bana sorarsanız benim dediğim doğudur. Çünkü ben bunun hem tarihen doğulan-
dğnı hem teorik iç tutarhlığa sahip olduğunu, hem dezatenMart'ın böyle söyledğ-
ni düşündüğümü söyleycbilirim be buna karşı şeyler de söylenecektir. Ama bence
birlik dediğimiz süreç, bu tartışmayı içermek zorundadır. Böyle haar bir zemin üze-
rinde birleşmek mümkün'olsaydı Türkiye'de şimdiye kadar çoktan güçlü bir sosya-
list parti oluşurdu. Güçlü bir sosyalist hareketin bin Türkiye'de olduğunu düşünüyo-
rum. Bunun Fragmante olmasına. dağnık olmİsına, parça par§a olmasına rağmen
şu Güney Avrupa'da ya da Doğu Akdeniz'de ashnda en yaygın hareketlerden birisi
olduğunu söyleyebilirim. O yüzden ben bu yaygınlığ, bu genellğ, bu genişlğ tari-
hen içermek zorunda olduğumuzu ve burda diplomasi yapmadan, ama öbür taraftan
bu tarihi gerçekliği hesaba katan bir birlik tartışması süreci içinden geçmemiz gerek-
tiğini düşünüyorum.

SORU- ??.. işçi sınıfının kendisini yönetmesinin güvencesi nedir? Bu konuda
partiye neler düşüyor?

YANIT- Şimdi burada tarihsel bir sıkıntı var. Şöyle: marksizmin bütün öncülle_
ri işçi sınıfinın nüfusun çoğunluğunu oluşturduğu bir teorik çerçeveyi var saytyor.
Oysa proleter devrimin gerçeklcştiği bütün ülkelerde işçi sınıfı bir azınlık. İşçi sınıfı-
nın da bir azınlığı modern sanayi işçisi ve onun da küçük bir azınlığı belli bir siyasal
ve teorik eğitim, düşünsel gelişme kapasitesine sahip. Bu daha baştan bütün süreci
oldukça sıkıntılı bir noktaya doğru sürüklüyor. Gerçekten de sscB olsun, Çin olsun
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Lenin'in ifadesiyle 'köylü okyanusu" denilen ülkelerde işçi sınıfı yönetme pratiğyle

karşı karşıya kaldığında bütün bu yönetme görevlerini çckip çevirmek bakımından

belli bir sıkıntıyla malül olduğunu gördük. Bu anlamda bcn şöyle düşünüyorum. Her-

şey<len önce, işçi sınıfını toplumun çoğunluğu haline getirecek tedbirlerin süratle

alınması. Mesela partinin önüne koyması gercken başlıca görevlerden bir tanesinin

bu olduğunu düşünüyorum. Ama bu da bir handikapİ içeriyor. Nüfusun çoğunluğu-
nu köylülerin oluşturduğu bir yerde, onları işçi sınıfına dönüştürmek iki Yoldan olur.

Bir, zor yoluyla kollcktivizasyon sürcci içerisinde. Öbtirtl ise onların rızasınt onaytnı

alarak ortak mülkiyetin en aşağı biçimlerinden yukarı biçimlerine doğu adım adım

gelmekle olabilir. O da son derece uzun bir zaman sürecini var sayıyor. Burda önce

bir tarihsel sıkıntı var. Ama gene de bütün bunlar var diyc bence şundan vazgeçeme_

yiz. İşçi sınıfının kendi kedisini yönetmesi için cğitilmesi, ona bu imkanların tanlnma-

İ,. Ben şuna inanıyorum. Eğer yerel yönetim organları, yani kent sovyetleri ya da

konseyleri fabrika konseyleıi, scndikalar vs. tüm bunların içerisinde işçilerin kendi

görüşlcrin özgürce ifade edcbileceği platformlar var edilcbilir ve korunabilirse, tarih-

İen gclen sıkıntıların ve problcmlcrin ortadan kaldırılması söz konusu olmasa bile

kısa vadede cn aza indirgenmesi bence mümkün olabilir.. Partinin rolünün öncülük

olduğu ama kendisini sınıfın yerine koymasının gerckmediğine ve bunun kaÇınılmaz

olmadığı noktası, bcnce bilince çıkartılmalıdır. Bir kere bilince çıkaİttık diye bu gcr-

çekleşir mi? Bunun için çok fazla bir şey söyleycmeyiz, çünkü bunun pratiklerini gör_

memiz gerekir. Ama ben öyle düşünüyorum ki, mesela Küba'da bu problcmlcr

daha azyaşandı. Ve Küba çok daha fazla gelişmiş bir ülke değildi, SSCB'nc görc ya

da Çin'e göre, ya da ArnavutJuk'a göre. Orada yığınların inisiyatifine daha çok yer

vc imkan tanıyan bir ilişki düzeni tutturulabildi. Bu bir dereceye kadar belki Küba

devriminin öncülüğünün çok daha başka bir prosesten gcçip, geleneksel partiler içe_

risinden gelmeyerek sonradan gelcneksel partilcr alanına dönmesindcn doğdu. Ya
da Küba'da daİıa yüksek bir uygarlık düzcyi zaten az çok vardı denilcbilir ama, Şart-

lara baktığım|zzaman bunun da tam böylc olmadığını düşünüyoruz. Burda demek

ki iradenin bir rolü var. Yani işleri bu yola mı, yoksa şu yola mı sokacağımız konu-

sun«laki bilinçli tcrcihlcrin rolü var. Ben SSCB'deki süreçtc tercihin öndcrlik lehinc

yapılmış olmasının rol oynadığını düşünüyorum. Bunu bclirlcyen dış koşulları gör_

mezden gclemcyiz. Bcn bunun altını bir kerc daha çizmek istiyorum,

SSCB devlet olarak kurulduğu günden başlayarak hep bir baskıyla karşı karşıya

kaldı. yani kendi güvenliğini sağlayabilmek, bunun içindc yüksek bir hızla sanayileŞ-

mek, sanayileşmede en son hadde kadar rasyonalizasyon ve ihtisaslaşmaya yönel-

mck çok .İdai uı, baskı oluşturdu. Öyleki, sonunda cmek verimliliğini artırmak için

Taylorizm uygulandı. yani çalışma sürecinin en küçük parçasına kadar bölünüp, her

biİparçasının tek kişi tarafından sonsuz sayıda tckrarına aayanan, sonuçta iŞÇi slnıfı-

n, ebıehlcştiren onu kendi emeğinin ürününe hatta kendi kendisinc yabancılaŞtıran

kendisinin üırcten aktif bir unsur olduğunu idrak etmcsini cngellcycn bir ŞeYdi bu.

Ama öbür taraftan da hızlı bir sanayilcşme zorunluluğu vardı. Çünkü böyle bir sınai

temel olmaksızın yüksek düzeyde makinalı üretime geçmek söz konusu olmaksızın

ürctimi artırmak kendi güvenliğini sağlamak,gerekli üretim, ulaşım, sawnma araçla_
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rını kurabilmek imkansz.Eğer Rusya gibi geri bir ülkeyle sosyalizm pratğ sınrrlan-

mak durumunda kahr ise, bütün bunların yaşııııması da kaçınılmaz bir durum. Aslın_

da l,enin'in kendisi ta en baştan yanlış hatılamıyorsam |922'deSol Komünizm üzeri-

ne tartışmasında şunu demişti: "medeni ülkelerin yani kapitalizm bakımından daha

çok gelişmiş ülkeİerin herhangi birinde bir proleter dewimi patlak verinceye kadar

modİı biz olaqğz. Ama böyle bir deıırim patlak verdikten sonra biz (sovYet ve sos-

yalist manada ama) g"o" g"ii bir ülke haline geleceğiz., Sosyalizme geçişin ön koşul-

İarı aslında gelişmİş tapitİllst.ııll<elerde, Batı Awupa ülkelerinde çok daha fada ola-

rak mevcut olmasına ,ug."o gerçekleşemedi. o 7_amankenü sınırları içerisine kapa_

,tılmış bir alanda işçi sınıfının 
-birden 

fazla kuşağnı feda ederek böYlesine bir sanaYi-

leşme yoluna gitmİk zorunda kalmış olması beraberinde bir sürü şey düa getirdi,

Demin sözünü ettiğmiz aksaklıklar. Bence belki bunların hepsi genel olumluluk.

Burda bir tek şey bence önemli. Yabancı dillerde yani "kagnılmaz bir kötülük' deni-

len bu şeyin teorinin bir parçası halinde bizzat teorinin içine eklemlenmesi, iÇelleŞti-

rilmesi iji bence problem. Ve bt}ylece SSCB,de bu sürecin aslında sosyalizme eriş_

mek bakımından İekrarı kaçınılmaz ve gerekli bir ilke olduğu bütiin öteki dewimi

yapmış ülkelerin partileri tarafından dewimlerden önce dewalınmış oldu, Beri yan-

İ"n n. Awupa ülkelerinde gerç'ekleşen sosyalizm pratiklerinin de SSCB'nin hinter-

landı içersinde gerçekleşmiş olduğunu bİliyoruz. Bu yiiaden böyle bir nüfuz daha baş_

tan söz konusuydu ve aslında daha bağmsz koşullarda tartışmanın mümkün olduğu

yerlerde bulunması mümkiiuı çözümler, Sovyet Dewimi'nin muzaffer olmuş olması
-noktasından 

da bakılarak tekrarlandığnda her yerde zafet getirecek perspektifler

alarak kawandı. Ama bence bütün sıkınhda burada yatıyordu. Birincisi sosyalizrrıin

ya da sınıfsız toplumun en son aşamasına yanlızca SSCB'nin sınırları içersinde eriŞi-

İebileceği ve buna erişmenin de bütün bunları gerektirdiği. Bir kere buraya geldiğ-

mizde bütün bunlardan kurtulabileceğiıniz gibi bir perspektifle programa YaklaŞtığ-
mızda bunlar hep geçici kötülükler olarak görülebiliyordu. Ama bunun tarihen böY-

le olmadığ ortaya ç*tıktan sonra zaten bütün bu sorunlar tartıŞıldı. 1960'lara

kadar, so§afist harekette böyle bir açık tartışma yoktu. Her şey yolunda gidiyor gibi

görülüyoriu, Ama bugün 1983 yılından 2000 ylına dosu giderken bütün bu prob-

İemler karşımıza çıkmış bulunuyor. Ben şunu diyeceğim. Bunun bir sihirli reÇetesi

olduğunu düşünmüyorum ama şuna inanıyorum. Türkiye olsun baŞka ülkeler olsun

,oryulir-" geçebilmek bakımından Çarlık Rusya'sından çıkmş Rus işçilerinden çok

daha fazla btıytık avantajlarla donanmışlardır. Birincisi bugün sosYalizm biz beğene-

lim beğenmeyelim deforme olduğunu sötleyelim söylemeyelim bir realite otarak

dünyanİn 1/3 lük bir alanı üzerinde var, yaşıyor. Bu bakımdan Ekim Dewiminde

söz konusu olan kuşatma örneğin öteki sosyalist ülkeler için söz konusu olmayacak.'

Birircisi bu. İkincisi orada gerçekleşmiş pratiklerin yol açtğ sonuçlar idrak edilmiŞ

bulunuyor. Bu bakımdan buradan çıkartılacak sonuçlar var. Ben öyle düŞiinüYorum

ki, btıtün devlet yönetiminin her aşamada işçilerin onayına tabi kılınacağ mekaniz-

."ıurrn kurulmaİı, işçi sınıfları kendiliğnden bu inisiyatifi gösteriyor olmasalar, böY-

lesine bir tarihi olgunluğa sahip olmasalar bile, devletin yapması gereken şyin onla-

rı bu noktaya doğıu iteklemek, bu bakımdan eğterek büttln kitle ileti§im araçlarınr,
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ideo§ik aYgıtları bu malsatla kullanması halinde işçilerin doğrudan doğuya \endi
Çıkarlarınh olan ve kendi yaptıklarını kendilerinin denetleylbiıdikleri koşullarda
Yönetme imkanını reddetmeyeceklerini tam tersine buna dbrt elle sarılacaklarını
düŞünüYorum. Aslında iŞçi sınıfinın SSCBde olsun öteki ülkelerde olsun edilgen
konuma itilmeleri büyük ölçüde bu yiizden olmaktadır. planlama üzerinde işçilerin
herhangi bir doğudan tasarrufu yoktur. İşletnienin nasıl yönlendirileceğı üzerinde
herhanğ bir tasarrufu yoktur. Kolhozun nasıl yönetileceğkonusunda herhangi bir
tasarrufu Yoktur. Sadece her yl yenilenecek Sovyet seçimleri dolayısıyla oy kuııan_
maktadırlar. O durumda da birden fazla seçenekleri zaten yoktur. Bu İoşuİlar altın_
da işçilerin siyasete yabancılaşması bence kaçınılmaz. Bunun tersini yaptığmız
durumda çıkış için başlıca tutamağ ele geçirmiş olacağmız düşünüyorum. Birincisi
bu. İkincisi ulusların, hatkların hayatında acil durumlar olmaz değil. Savaş, iç savaş
büYük felaketler, istila, herhangi bir yerde baş gösteren kargaşa vs-. Bütün bunlar da
acil durum tedbirlerini gerektirir. Bu da kaçınılmaz olarak tek adam yönetimini,
bütün Yetkilerin kısa zamanda karar almak uygulamak ve sonuçlarını elde etmek
bakımından belli bir tek adamın veya heyetin yetkili kılınması gerektirebilir. Ama
nihayet buntar acil durum. Bir toplumun 70 yl boyunca acil durum içinde yaşadğnı
düŞünmek de bana çok saçma geliyor doğusu. Bütün bu acil durum tedbirlcrinin
bir konsensus ile alınması ve acil durum ortadan kalktığ anda konsensusun bozulabi-
leceğ bir hareket özgürlüğüne tarafların kawşturulmasının da zorunlu olduğunu
düŞtinüYorÜm. Bütün bunlar olabilirse eğer, ben Türkiye'nin ashnda bir model ola-
rak, nüfusun biteŞimi bakımından model otaral«, bu eleştirdiğmiz pratiklerin gerçek_
leŞtğ ülkelere benzcmekle beraber bilinç denilen faktörün hlç de yabana atılmama-
sı gerektiğini düŞündüğiimü söyleyebilirim. Yani Türkiye'de işçi sınıfı nüfusun azın|ı-
ğnı meydana götiriyor. Üstelik Türkiye bir bakıma bir doğu toplumu olduğu için
dinsel ideolojinin kitleler üzerindiki büyük etkinliği vs. dolaysıyla işçilerin bir mikİar
daha zorlaŞtığnı bilmekle beraber bütün bunların yığınlarİ .uar"" bir onay mevkii
olarak gören ama onların siyasal kitlesel inisiyatiflerini harekete gcçirmeyi ikincil bir
mesele olarak kabul eden yaklaşımlarını haklı çıkartmayacağnı dtışünııyorum.

SonuÇ olarak iŞçi sınıfının partisinin yalnız ve yalnız öncü olduğu yani aslında
iŞÇi sınıfına hizmet etmekle onu aydınlatmakla görevli olduğunu bcnce akıldan
Çıkartmamak gerekli. Bir kere bence devletle parti iç içe geçecek olurşa işi sınıfinı
devlet karşısında koruyacak hiç bir güç kalmayacaktır. Bu nedente Lenin .L922'de
sendikalar tartıŞmasında sendikaların askerileştirilmesi, devlete bağlanması tasarıla_
rına karŞı Şunu demek zorunluluğunu hissetmişti. "Bizim devletimİz bir işçi devleti_
dir ama bürokratik olarak çarpılmış bir işçi devleti. Böyte bir devlettrl işçİ sınıfının
kendisinİ kendi devletinden korumaya hakkı vardır ve bunun için,örgütleri olmaİıdir,
sendikalar böYle bir Şeydİr." 

'Bu, 
besbelli emek süreçleri dolayısıyla iİçi sınıfını kendi-'

sini kendi devletinden koruması meselesiydi. Çünkü nihayet merkezden alınan karar_
lar' bütün üretim birimlerine yansıdığında, bunların işçilcrin çıkarlarına tekabül
etmemesi Pekala mümkün. İşçilerin burada kendilerini koruyabilmeleri için, kendile-
rin kOruYabilecekleri aygıtların devletten bağımsızlaştırılmış olması gerckir. Bence
bu anlamda sendikalardan daha önemli olan şey partidir. Şüphesiz partililcı «icvlet
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görevlerini alırlar almaları gerekir ve beklenir. Zaten işçi sınıftnın en aydınlık kitlesi-

İi onlir temsil ediyorlarsa belki bu kaçınılmazdır da. Ama devlet görevleriyle parti

görevleri işçi sınıfının sınıfsız topluma doğu ilerlemesi taleplerinin gerçekleŞtirilme-

.i için on, harekete geçirecek mekanizma olarak işçi sınıfının partisiyle devletin ken-

di İabiatından kaynaklanan toplumu nispi bir dinginlik içerisinde tutma görevleri

bence kesinlikle ayrıştırılmalıdır. Sönen bir devlet ancak böyle mümkün olabilir. BaŞ-

ka türlü kendi görevlerini birer birer topluma dewetmeyen kendi görevlerini birer

birer devlet görevi olarak elden çıkartmayan bir devletin sönmesi mümkün olamaz.

Devletle partinin özdeştiği bir yerde böyle bir şyi yapmak başka hiç bir şartı varsay-

masa bile bence psikolojik olarak olanaklı değl. Çünkü bir kere biz devletsek ve iyi

bir devletsek, öyle de düşünüyorsak kendimiz hakkında, kendimizi başkalaŞtırmaYa

niye ihtiyacımız olsun. Bunun için aslında toplumdan aş4pdan bir talep gelmelidir.

Ve bu talebi harekete geçirecek olan yegane şey aslında işçi sınıfının bilinçli öncüsü

olarak parti olmak gerekiı. Ama,beri yandan paradoks odur ki, parti devlet olmuş_

tur. Böylece iş kitlenir kalır. Bu anlamda devlet ve parti görevlerini birbirinden ayrıŞ-

tıran bir mekanizmayı kurmak ve gerçekleşürmek icab ider diye düşünüyonım. Şim-
di bütün bunlar laf. Neticede Myle bir şey yapmıyoruz ama düşünüyoruz. 7,annedi,

yorum ki teorik olarak bütün bunlar bir şekilde kanıtlanmış gözüküyor öteki pratik-

lerden dolay. Şimdi bütün bunlara asılmak yeniden kendi tarihlerine iade etmek

teoriyi başlangıç noktasındaki sağlığna iade etmek ve toplumu bununla açıklamaya

çalışmak, yani yöneticilerin bakış açısından değl işçilerin bakış açısından tarihe bak-

mak işini becerebilirsek aslında bütifuı herşeyin ilacını bence bulacağz. Ben böyle

sanıyorum. Kuramsal öneride bulunmama imkan yok. Zaten böyle bir şeyi yapmak

safiyane olur. Bunun için hiç değlse bir heyet halinde örgütlenmiş olmak ve onun

adına konuşuyor olmak gerekir. Ben o durumda değlim.

soRU- Sosyalist bir düzende sosyalist olmayanlar nasıl var olacak? Bunların

siyasi varoluşları nasıl olacak?

YANIT- Sınıflar siyasal kategoriler değl toplurnsal kategorilerdir. Bu bakım-

dan sosyalist bir düzen aslında sınıf münasebetlerini yeniden düzenler. Yani üretim

araçlarının özel mülkiyetinden onların toplumsal mülkiyetine bir geçiş kerteli adım

adım ama nihayetinde böyle bir geçiş geçiştir. Dolayısıyla bir sosyalist düzende düze-

nin kendisinin karşısına alacağ güç böyle bir geçişe fiilen karşı koyan bir güçtür. Bu
da tarihen meşrudur. Bunun dışında ben sosyalizmin insanları zihniyetlerine göre

tasnife tabi tutmadığnı ve tutmaması gerektiğni düşünüyorum. Yaöi insanların müs-

lüman dinine mensup olmaları ya da hristiyan dinine mensup olmaları onların ken-

di özel tercihleridir. Devletin burada kendini dinsiz kılmış olması işçi sınıfı için yeter-

li garantidir. Yani devletin hiç bir dini desteklememesi bu bakımdan yeterlidir. Geri
kalan zaman. içerisinde işçi sınıfının ideolojik hegomonyasını kurması geliştirmesi

laik, tanrıtanımaz bir dünya görüşünün giderek daha fazla znminbulmasıyla bütün

bunlar ortadan kalkar. Yoksa bunun dışında dinsel görüş açısından müslümantar ya

da hıristiyanlar ya da başka mezhep ya da din mensupları olarak öteki yurttaşların
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sahiP oldukları özgürlüklere sahip olmamaları bence düşünülemez. Zaten praliktc
de bunun geçmişte çok fazla problem olmadığını düşünüyorum. Ama nihayct diye-
lim ki, bir devlet eğer kendigörevtilerini seçim yolula tayin ediyor i." re üu ,cğ,
de belirlenmiş kurallara uygun olarak dewolunacak ise yani anayasaı yasal çcrçeveiÇerisinde dewolunacak olursa böylesine görevlere seçilmiş olanların da kendi ideo_
loji ve zihniyetlerine göre gene ayrıma tabi tutulma.uırn jerektiğini düşünüyorum.

SiYasi partiler olarak örgütlenme meselesi ise biraz aaııa raİtı, bir işi g'ibi geli_
yor bana. Çünkü bunu da a priori olarak konuşacak durumda olmadıgımızı, bir
yaşanmış pratik olduğunu düşünüyorum. yaşanmış pratik bize şunu gösterdi. Teori-
de marksistler öteki sınıf partilerini yani sadece işçi İınıfı içerlsınaeı<i eğlimleri değil
öteki sırufların yani burjuvazinin yani kapitalizme geri dönmekten yana olan ya da
bir ÇeŞit köYlü kaPitalizmini kurmaktan yana olan siyasal eğlimlerin örgütıenmesini
PeŞinen kabul etmiŞ olmalarına ve bunlara her ttırİtı ozgtıİltıgti tanımış olmalarına
karşın pratikte bu özgürlüğün doğrudan doğruya p.oleĞrya lktidu.,n, yıkmak için
bir iÇ savaŞ aracı olarak kullanılması söz konusu oldu. İç .uruş u.r., olarak kullanıl-
dığında da iÇ savasın yöntemleri geçerli oldu ve bu yöntemlerin geçerli olduğu yerler-
de her türlü bashrma, açık zora karşı agk zor, siyasi meşruiyJti İar,.r.aya karşı,
siyasi meşruiyeti tanımama yani problemin çıplak güçle çözüıemesi nokı,asına geıın-
di. Şimdi bu bir kere oldu. ikinci üçüncü ıiefa daha oldu. yani bütün pratiklcr peşi-
nen bizi böye bir ihtiyatla donatıyor. Dolaysıyla şimdi ancak şoylc saylcyeuıırız.
Teorik olarak biz bu ilkeyi var sayalım. yani yeni kurulan düzenın toplumun ç<ığun-luğu tarafından onaYlanmış bulunan organik düzenin içindc kalmaktrn yrrp oıu.,
herkesin eleştiri hakkı ve özgürlüğü olmalıdır. Ama bu yeni kurulmuş ciüzeni yık-
mak iÇin giriŞilen bütün faaliyetler de aynı derecede ykıcı bir faaliyetle karşılaşacak-
lardır. SanıYorum her türlü hukukun da temcl ilkesİ boyle bir şeydir. şimdi buracla
bizim kafamızı asıl meşgul eden şey bir başka problem olmalı. §onuç ota.ak böylcsi-
ne özgürlükler, düzenin yasal temelini kabul eden herkes için gcçerlidir. onun olnıa_
dığı Yerde de egemenlik ve bağmlılık ilişkileri sonuçta-hapishanelcr yaratmtştır,
insanlar oraya gircr. Bizim çok kere ziyaret ettğimiz gıtıı. vanı değişen bir ş"y yok
orada da burada da. Ama bir tanesi tarihen mcşru ötekisi meşruiyetini yitirmil. En
azından biz öYle bakıYoruz. Fakat burda probtem bencc sosyalistlcr arasındaki ilişki-
lerde iŞÇi sınıfı içerisindeki sosyalist eğilimlcr arasındaki farklıIıklarda kendini göste-
riyor. Şimdi bu da başlangıçta bcnce tanınmamış olan bir şey değildi. Ancak Josya-
list harekctin öteki fraksiyonu menşeviklerdi. Çarlık Rusya'sında menşcviklcr de
doğrudan doğruYa bir iç savaş partisi haline geçti. Arkasİn«tan sosyal devrimciler
aYnı ŞeYi YaPtılar. BöYlece işçi sınıfi hareketi içerisinde yani Bolşevik parıisi dışında-
ki iŞÇi harcketine bağlı eğilimler kaşı devrim partilerine dontıjttıklcri için orİadan
kalktılar. Ama BolŞevik Partisi içerisindeki eğilimlerin özgürlüklerinin de zaman içe-
risinde kısıtlandığını gördük. Bence burada ilk başta şöle bir meşruiyct vardı. İ0.parti kongresindc yani iç savaşa doğru gidcn bir durumda, bütün toplumun ve devlc-
tin kaPitalizm tarfından kuşatılmış olduğu koşullarda bütün fraksiyonlar ve hiziplcr
kcndi hiziP disiPlinlcrindcn ve hizip kurma özgürtüklerin«ien gönüllü olarak vazgcçti_
ler. Bu bir karşılıklı anlaşmayla sağlandı ve olağanüstü şaıtlara bağlandı. en.at
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daha sonra bu sovyet yasallığnın temeli haline geldi. Ben burda bir açmaz olduğunu

düşünüyorum. Bunun herhangi bir sosyalist yasallğn gerçek normunu oluşturmadı,

ğnı düşünüyorum. Sosyalist yasallığın gerçek normu bence işçi hareketi içerisinde.

ifadesini bulan ve sosyalist düzenle ve onun perspektifleriyle çelişmeyen bütün eği-

limlerin gerek parti içerisinde gerekse parti dışında özgür kalmaları gerektiğini düşü,

nüyorum. Nitekim buna benzer örnekleri şekler de olsa bir çok yerde gördüğümüzü

söyleyebilirim. Örneğin hemen hemen bütün sosyalist ülkelerde işçi partisi dışında

başka sınıf partileri var. Bırakın işçi hareketinin eğlimleri olmay bunlar için sağla-

nan temin edilen özgürlüğün işçi hareketinin içerisinde sğanmamasını düşünmek

bana saçma geliyor. Eğcr yaptığmız bir göz boyama değlse, sırf bir çok partililik
görüntüsü yaratmak istemiyorsak. Bazen zaten bu eğİlimlerİn bastırılmış olsa bİle

içten içe daima kendi varlıklarını hissettirdiklerini aslında gerçekte üzerlerine kendi,

kimliklerin takarak çıkmayan bu eğilinlerin var olan parti içerisinde örtük bir dille
kendisini itade ettiğni bildiğimiai düşünQorum. Yani bugün Sovyetler Birliği'nde
yaşanan süreç hukuki normların biraz da$ aşağya çekilmesiyle yüzlerce grubun

ortaya çıkmasına yol açmışsa ve buntar birgÜde olmamışa eğer bütün bunlar sosya-

lizmin temel taleplerine karşı bir fiziki tehdİt oluşturmak üzere örgütlermedİkleri

sürece bence her zaman serbcst olmalı açıkca kendilerini dile getirmeliler diye düşü-

nüyorum. Benim düşüncem bu. Ama bütün bu düşünülenlerin nasıl gerçekleşebilece-

ğ meselesi Türkiye'de bu sürecin yaşanıyor olmasına, ya da bütün bunları savunanla-

rın öteki ülkelcrde ne yapıp yapmadıklarına bağı. Ama insanlar öteki yaratıklardan

farklı olarak bir şey yapmadan önce planlarlar. Hiç bir şeyi kendilğnden yapmaz,

lar. O zAman böyle bir plana sahip olmamız, her şyden bnce, gerçckleşmenin
garantisini değilse bile imkanını oluşturur. Ben böyle bir plana sahip olmamız gerek-

tiğni düşünüyorum.
Özetle vicdanı özgürlükleri bakımından herkesin zaten özgür olduğunu ve prati-

ğn bunu yadsımadığını düşünüyorum. Yani her ne kadar devlet ya da egemen,sıruf
yani proletarya tanrı tanımaz ideolojiyi yaymak onun propagandasını yapmakla ken-

disini görevli addetse bile başka inançlara sahip olanları rejim düşmanı addetmediğ-
ni bence biliyoruz. Bu en az probleme yol açan şey oldu. sosyalist pratiklerde.

Ötc yandan bizim bugünkü toplumda inançları bakımından baskı altına alınan-
larla bir ittifak yapıp yapamıyacağmız anlamındaki soruyu ise ben ittifakları inançla-

ra değil siyasal kimliklere bağlamak gerektiğni siyasal programlara bağlamak gerek-

tiğini düşünüyorum. Bu yüzden de kapitalizm dışına çıkan başka bir program görme-

diğim sürece herhangi bir medıebin eziliyor olması ya da olmaması, olsa olsa onun
demokratik taleplerinin savunulması anlamında bir sorun oluşturur. Onun dışında
tarihsel bir ittifaka konu teşkil etmez diye kabul ediyorum.
' Şimdi bu anlamda sosyalist demokrasi ile proletarya diktatörlüğünün çelişip
çelişmediği noktasına gclince ilk söylediğmi söyleyeceğim. Ben proletarya diktatör-
lüğü bütün bunları tazammun eder diye kabul ediyorum.......,...

SORU- Ben şunu sormak istemiştim... Sosyalist bir düzende müslümanlar ya

da başka dinsel ya da siyasal düşünce kendi toplumsal projelerini gerçekleştirmek
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üzere seçimle gelip seçimle gitmeyi kabul ederek varolabilir mi?
Böyle bir siyasi mücadele yapabilirler mi?
Bunlar müslüman, kapitalist ya da başka biı şey de olabilir. Bu anlamda prole-

tarya diktatörlüğü ile sosyalist demokrasi trasında bir farklılık tanımlanabilir mi?

YANıT- Ben bunun birbiriyle örtüştüğünü düşünüyorum. Çünkü şunu hatırla-
yalım. Lenin kautskt' le polemiğinde burjuvazinin oy hakkına sahip olup olamıyaca-
ğı Yani seÇme ve seçilme hakkına sahip olup olmayacağı meselesi İeoriİ aegil İariıı-
sel bir soründur, teorik olarak proletarya egemenliğ burjuvazinin seçme vc seçilme
hakkından yoksun kılınmasını şart koşmaz, demiş idi. Ancak işte 1918' den 1920' ye
gelindiğnde bütün burjuvalar partilerinden yoksun kılındılar.çünkü onlar sadece
böyle bir istemi dile getirmekle kalmayp bu egemenlik ilişkisine karşı başka bir cge-
menlik iliŞkisi kurmak üzere bil{iil harekete geçmişlerdi. Şimdi bunun fiziken ortaya
döküldüğü bir yerde başka araçların geçerli olacağını düşünmek kaçınılmaz. Ama
biz PeŞinen Şunu söyleyebiliriz. Bütün düşüncelerin özgürlüğü sosyalizmde de olacak_
tır, olmalıdır diyebiliriz. Tabii eğer şu itirazı koymamız gerekmezse. Faşist hareke-
tin de örgütlenme özgürlüğü olacak mı? Bence olmayacaktır. Ama bu benim terci-
him. Çoğunluk ne der bilmem.

SORU- Son söYlediğnizle ilgili bir sorum var., Öncelikle bu bir yorum mesele-
si. Bir parti önderi başka bir parti önderine karşı devrimci diyebiliyor. Dediği
zaman da partiden atıIıyor hatta bazen öldürülebiliyor da. Demek ki bu bir yorum
meselesi. 40 Yıl sonra sosyalistler doğuluğu yanlışlığı üzerinde tartışıyor, çünkü yeni
ve çözülmemiş mcsele.

Parti iÇerisinde farklı düşünen insanlar bir başkalarını farklı düşündüğü için ata-
bilirler mi?

VeYa onlar parti içerisinde bir kanat olarak örgütlenebilirler mi, fikirlerini saw_
nabilirler mi?

Ya da ayrı bir parti kurabilirler mi?

YANıT- Benim bildiğm, öğrendiğim, içime sindirdiğim kadanyla bir işçiparti-
si bir sosYalist marksist parti belli bir programı kabul edenler ile kurulabilir. yani
bu prograrnı tanıyanlar bu programın zorunluluklarını kabul edenler kendi özgürlük_
lerini bu Programla sınırlamış olurlar. Dolayısıyla programatik örgütsel ve teorik bir
birliği ifadc eder parti. Örneğin partinin programı şudur diyclim: he-el talebi kapi-
talizme son vermck ve sosyalizmi kurmak. "Kapitalizme son vcrmeyelim'', demcdiği
sürece herkesin kapitalizmin ortadan kaldırılması bakımından farklı perspektifler
öne sürmcsinin hakkı olduğunu varsayarak mı konuşacak.? Lenin bunu ''eylemde bir-
lik, eleŞtiri ve ajitasyonda özgürlük" formülü ile ifade etmiş. Partinin programatik
ÇerÇcvesİ sınırları içerİsinde kaldığı sürece bütün görüşler öz-gür olmalı ve özgürlüğü
garanti edilmelidir.
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SSCB devlet olarak kurulduğu günden başlayarak hep bir baskıyla kaışı karşıya

kaldı. Yani kendi güvenliğini sağayabilınek, bunun içinde yüksek bir hıda sanayileş-

mek, sanayileşmede en son hadde kadar rasyonalizasyon ve ihtisaslaşmaya yönel_

mek çok ciddi bir boşluk oluşturdu. Öyleki, sonunda emek verimliliğni arhrmak

için Taylinzm uygulandı. Yani çalışma sisteminin en küçük partasına kadar bölü_

nüp, her bir parçasının tek kişi tarafından sonsuz sayıda tekrarına daYanan, sonuÇta

§çİ sınıfını eblehleştiren onu kendi emeğnin üriiııüne hatta kendi kendisine Yabancr-

hltıran kendisinin üreten aktif bir unsur olduğunu idrak etmesini engelleYen bir ŞeY-

di bu. Ama öbür taraftan da hızlı bir sanayileşme zorunluluğu vardı. Çünkü böyle

bir sinsi İemel olmaksıan yüksek düzeyde makinah üretime geçmek söz konusu

olmaksızn üretimi artırmak kendi güvenliğini sğamak,gerekli üretim, ulaşım,

sa\^ınma araçların kurabilmek imkansız.Eğer Rusya gibi geri bir ülkeYle sosYalizm

pratiği sınırlamak durumunda kalır ise, bütün bunlann yaşanması da kaçınılmaz bir

İrrr.. Aslında Lenin'in kendisi.ta en baştan yanlış hatılamıyorsam 1922'de Sol

Komiinizm üzerine tarhşmasında şunu demişti: "medeni ülkelerin yani kapitalizm

bakımından daha çok gelişmiş ülkelerin herhangi birinde biı proleter dewimi patlak

verinceye kadar model biz olacağz. Ama böyle bir dewim patlak verdikten sonra

biz (sovyet ve sosyalist manada ama) gene geri bir ülke haüne geleceğz." Sosyaliz_

me geçişin ön koşulları asİnda gelişmiş kapitalist iiükelerde, Batı Arnupa ülkclcrin-

de çol. daha fazla olarak mevcut olmasına rağmen gerçekleşemedi. O zaman kendi

sınırları içerisine kapatılmş sir alanda işçi sınıfinın birden fada kuŞağru feda iderek
böylesine bir sanayileşme yoluna gitmek zorunda kalmış olması beraberinde bir
sürü şey düa getirdi. Demin sözünü ettğmiz aksaklıklar. Bence belki bunların heP-

si genel olumluluk. Burda bir tek şey bence önemli. Yabancı dillerde yani "kaÇınll-

maz bir kötülük' denilen bu şeyin teorinin bir parçası halinde bizzat teorinin içine

eklemlenmesi, işelleştirilmesi idi bence problem. Ve böylece SSCB'de bu sürecin

aslında sosyalizıııe erişmek bakımından tekrarı kaçınılmaz ve gerekli bir ilke olduğu

bütün öteki dewimi yapmış ülkelerin partileri tarafından dewimlerden önce dewalın-

mış oldu. Beri yandan D. Awupa ülkelerinde gerçekleşen sosyalizm pratiklerinde

SSCB'nin interlandı içersinde gerçekleşmiş olduğunu biliyoruz. Bu yüzden böyle bir
nüfuz daha baştan söz konusuydu ve aslında düa bağmsu koşullarda taitıŞmanın

mümkiiıı olduğu yerlerde bulunması mümkün çözümler, Sovyet Dewimi'nin muzaf-

fer olmuş olması noktasındanda bakılarak tekrarlandığnda her yerde zafer getire-

cek perspektifler alarak kawandı. Ama bence bütün sıkıntıda burada yatıyordu.

Birincisi sosyalizmin ya da sınrfsız toplumun en son aşamasına SSCB'nin sınırları

içersinde erişebileceği ve buna erişmenind bütün bunları gerektirdiğ bir kere bura-

ya geldiğmizde bütün bunlardan kurtulabileceğimiz gibi bir perspektiİle programa
'yakİaştığımızda bunlar hep geçici kötülükler olarak görülebiliyordu. Ama bunun tari-

Len böyle olmadığ ortaya çıktıktan sonra zaten bütün bu sorunlar tartışıldı. 1960'la-

ra kadar, sosyalist harekette böyle bir açık tartışma yoktu. Her şey yolunda gidiyor

gibi görülüyordu. Ama bugün 1983 ylından 2000 yılına doğu giderken bütün bu

probİemler karşımıza çıkmış bulunuyor. Ben şunu diyeceğm. Bunun bir sihirli reçe_

İcsi olduğunu düşünmüyorum ama şuna inanıyorum. Türkiye olsun başka ülkeler
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olsun sosyalizme geçebilmek bakımından Çarlık Rusya'sından çıkmış Rus işçilerin-
den Çok daha fada büyük avantajlarla donanmışlardır. Birincisi bugün sosyalizm biz
beğenelim beğenmeyelim deforma olduğunu söyleplim sğlemeyelİm bir rlatte ola_
rak dünyanın 1/3 lük bir alanı üzerinde vü, yaşıyor. Bu balomdan Ekim Dewimin-
de söz konusu olan'kuşatma örneğn öteki sosyalist ülkeler için söz konusu olmaya-
cak. Birircisi bu. İklncisi orada ğerçekleşm§ pratiklerin yol açtığ sonu(lar idrak edil_
miŞ bulunuYor. Bu bakımdan buradan çıkartılacak sonuçlar var. Ben öyle düşifuıüyo_
rum ki, bütün devlet yönetimin her aşamada işçilerin onayına tabi kılİnacağ ."İu_
nizmaların kurulması, işçi sınıfları kendili§nden bu inisiyatifi gtxteriyor olınasalar,
böylesine bir tarihi olgunluğa süip olmasalar bile, devletin y"p-us, gerekçn şeyin
onları bu noktaya doğu iteklemek, bu bakımdan eğterek bütün kitle ilİtişim .r"çıu-
nn1 ideolojik aygıtları bu maksdtla kullanması halinde mhem §çilerin doğudan doğ-
ruYa kendi Çıkarlarma olan ve kendi yaptıklarını kendilerinin denetleyebildikleri
koŞullarda Yönetme imkanını reddetmeyeceklerini taın tersine buna dört elle sarıla_
caklarını düŞünüyorum. Aslında işçi sınıfının SSCB'de olsun edilgen konuma itilme_
leri btıytlk ölçüde bu yiizden olmaktadır. Planlama iizerinde işçilerin herhangi bir
doğudan tasarrufu yoktur. İşletmenin nasıl yönlendirileceğ tizerinde herhanğ bıı
tasarrufu Yoktur. Kolhozun nasıl yönetileceğ konusunda herhangi bir tasarrufu yok-
tur. Sadece her yl yenilenecek §ovyet seçimleri dolayısıyla oy kutlanmaktadırlar. o
durumda da birden fadh seçenekleri zaten yoktur. Bu koşullar altında §çilerin siya_
sete yabanolaşma§ı bence kaçınılmaz. Bunun tersini yaptğmu durumda çıluş İçin
baŞlıca tutamğ ele ge§irmiş olacağmıa di§ünüyorum. Birincisi bu. İtincisi ,İ*İ"_
rın, halkların hayatında acil durumlar olmaz değl. Savaş, iç savaş büyiik felaketler,
istila, herhangi bir yerde baş gösteren kargaşa vs. Bütün bunlar da acil durum tedbir_
lerini gerektirir. Bu da kaçınılmaz olarak tek adam yönetimini, bütiin yetkilerin ksa
zamanda karar alınak uygulamak ve sonuçlarını elde etmek bakımından belli bir tek
adamın veya heyetin yetkili kılınması gerektirebilir. Ama nihayet bunlar acil durum.
Bir toplumun 70 yıl boyunca acil durum içinde yaşadğnı düşünmek de bana çok saç-
ma geliyor doğusu. Bütün bu acil durum tedbirlerinin bir konsensus ile alınması ve
1Çi| ğglıım ortadan kalktğ anda konsensusun bozulabileceğ bir hareket ö7gürlüğii_
ne tarafların kawştuıulmasının da zorunlu olduğunu düşünüyorum. Bütün bunlar
olabilirse eğer, ben Türkiye'nin aslında bir model olaral«, nüfusun bileşimi bakımın-
dan model olarak, bu eleştirdiğimiz pratiklerin gerçekleştiğ ülkelere benzemekle
beraber bilinç denilen faktöriiıı hiç de yabana atılmaması gerektiğni düşündüğiimü
söyleyebilirim, Yani Türkiye'de işçi sınıfı nüfusun or,rrl,ğrnı meydana getiriyor. Üste_
lik Tüıkiye bir baİoma bir doğu toplumu olduğu için dinsel ideolojinİn kiİleler tıze_
rindiki büYük etkinliği vs. dolayısıyla işçilerin bir miktar daha zor-laştığru bilmekle
beraber bütür bunların yğnlan sadece bir onay mevkii olarak gören ama onların
siyasal kitlesel inisiyatiflerini harekeİe geçlrmeyı ikincil bir me-sele olarak kabul
eden yaklaşımlarını haklı çıkartmayacağnı düşünüyorum.

sonu! olarak işi sırufının partisinin yalnızıeya]ır.zöncü olduğu yani aslında
iŞÇi sınıfına hİznet etmekle onu aydınlatmakla görevli olduğunu bence akıldan
Çıkartmilnak gerekli. Bir kere bence devletle parti iç içe geçecek olursa işçi sınıfının
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devlet karşsında koruyacak hiç bi, soç kalmayacaktır. Bu nedenle l*nn l922'de
sendikalar tartışmasında sendikalann askerileştirilmesi, devlete bağanması tasarıla,

rına karşı şnu demek zorunluluğunu hissetm§ti. 'Bizim devletimiz bir iŞÇi devleti-

dir ama bürokratik olarak çarpılmış bir işçi devleti. Böyle bir devlette §çi sınıfrnın

kendisini kendi devletinden korumaya haklo vardır ve bunun İçin örgütleri olınalıdır,

sendikalar böyle bir şeydir. Bu, besbelli emek siireçleri dolayısıyla işçi sınıfını kendi-

sini kbndi devletinden koruııası meselesiydi. Çünkü nihayet merkezden alınan karar-

lar bütiiıı tiretim birimlerine yansıdığnda, bunların işçilerin çıkarlarına tekabiiıl

etmemesi pekala münkiiuı. İşçilerin burada kendilerini koruyabilmeleri için, kendile-

rin koruyabilecekleri aygıtların devletten bağmsıdaştırıln§ olması gerekir. Bence'

bu anlamda sendikalardan düa önemli olan şey partidir: Şüphesia partililer devlet

görevlerini alırlar almaları gerekir ve beklenir. Zaten §çi sınıfınrn en aydıük kitlesi-

ni onlar temsil ediyorlarsa belki bu kaçınılmazdır da. Ama devlet görevleriyle parti

görevleri işçi sınıfının sırufsız topluma ğoğu ileılemesi taleplerinin gerçkleŞtirilme,

si için onu harekete geçirecek mekanizrıa olaıak işçi sınıfının paıtisiyle devletin ken,

di tabiatından kaynaklanan toplumun nispi bir dinginlik içerisinde tutma görevlerit

bence kesinlikle aynşhrılmalıdır. Sönen bir devlet ancak böyle miimkiim olabilir. BaŞ,

ka türlü kenü görevlerini birdr birer topluma dewetmeyen kendi görevlerini birer
birer devlet görevi olarak elden çıkartmayan bir devletin sönmesi mümkiiıı olamaz.

Devletle partinin özdeştiğ bir yerde böyte bir şeyi yapmak başka hiç bir şartı var§ay,

masa bile bence psikolojik olarak olanaklı değl. Çünkü bir kere biz devletsek ve iyi

bir devletsek, öyle de düşünüyorsak kendimiz hakklnda, 1eadimizi başkalaştırmaya

niye ihtiyacımız olsun. Bunun için aslında toplumdan aşağdan bir talep gelınelidir.

Ve bu talebi harekete geçirecel{ olan yegane şey aslında işi sınıfının bilinçli öncüsü

olarak parti olmak gerekii. Ama beri yandan paradoks odur ki, parti devlet almuş_

tur. Böylece iş kitlenir lialir. Bu anlamda devlet ve parti görevlerini birbirinden ayrış-

tıran bir mekanizrıayı kurmak ve gerçekleştirmek icab eder diye düşünüyorum. Şim-
di btltün bunlar laf. Neticede böyle bir şey yapmıyoruz ama düşünüyoruz.7annedi-
yorum ki teorik olarak btltilı_ı bunlaı bir şekilde kanıtlanmş gözüküyor öteki pratik-

lerden dolay. Şimdi bütiln bunlara asılmak yeniden kendi tarihlerine.iade etmek

teoriyi başlr"gç noktasındaki 5ağlığna iade etmek ve toplumu bununla açıklamaya

çalışmak, yani yöneticilerin bakış açısından değil işçilerin bakş açısından tarihe bak-

mak işini becerebilirsek aslında bütiiıı herşeyin ilacını bence bulacağz. Ben böyle
sanıyorum. kuramsal öneride bulıınmama imkan yok. zaten böyle bir şeyi yapmak

safiyane olur. Bunun için hiç değlse bir heyet halinde örgiidenniş olmak ve onun

aüna konuşuyor olmak gerekir. Ben o durumda değlim.
SORU- Sosyalist bir düzende sosyalist olmayanlar nasıl var olacak? Bunların

siyasi varoluşları nasıl olacak?
. YA}{IT- Sınıflar siyasal kategoriler değl toplumsal kategorilerdir. Bu bakım-

dan sosyalist bir düzen aslında sınıf münasebetlerini yeniden diDenler. Yani üretim

araçlarının özel mülkiyetinden onların toplupsal mülkiyetine bir geçiş kerteli adım

adım ama nihayetinde böyle bir geçiş geçiştir. Dolaysıyla bir sosyalist düzende düze-

nin kendisinin karşısına alacağ güç böyle bir geçişe fiilen karşı koyan bir güçtür. Bu
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da tarihen meŞrudur. Bunun dışında ben sosyalizmin insanları zihniyetlerine göre
tasnife tabi tutmadığını ve tutmaması gerektiğini düşünüyorum. Yani insanlu.rn 111ü._
lüman dinine mensuP olmaları ya da hıristiyan dinine mensup olmaları onların ken-
di özel tercihleridir. Devletin burada kendini dinsiz kılmış olması işçi sınıfi için yeter_
li garantidir. Yani devletin hiç bir dini desteklememesi bu bakımdan yetertidir. Geri
kalan zaman iÇerisinde işçi sınıfının ideolojik hegomonyasını kurması geliştirmesi
laik, tanrıtanımaz bir dünya görüşünü giderek daha fazla zemin bulmaİıyıa bıitıın
bunlar ortadan kalkar. Yoksa bunun dışında dinsel görüş açısından müslümanlar ya
da hıristiYanlar Ya da başka mezhep ya da din mensupları olarak öteki yurttaşların
sahiP oldukları özgürlüklere sahip olmamaları bcnce «lüşünülcmez. Zaten pratikte
de bunun geçmişte çok fazla problcm olmadığını düşünmüyorum. Ama nihayet diye-
lim ki, bir devlct eğer kendi görevlilerini seçim yoluyla tayin e«tiyor ire ue Üu seğ,
dc belirlenmiş kurallara uygun olarak dewolunacak ise ycni anayasal yasal çerçeve
iÇerisinde dewolunacak olursa böylcsine görevlere seçitmiş olanların da kendi ideo-
lojive zihniYctlerine göre gene ayrıma tabi tutulmamaları gerektiğini düşünüyorum.

SiYasi Partiler olarak örgütlenme meselesi ise biraz daha farklı bir işi gİbi geli_
Yor bana. Çünkü bunun da o prıori olarak konuşacak durumda olmadıgımızı, bir
yaşanmış pratik olduğunu düşünüyorum. yaşanmış pratik bize şunu gösterdi. Teori-
de marksisitler öteki kınıf partilerini yani sadece işçi sınıfi içerisindeki eğilimleri
değil öteki sınıfların yani burjuvazinin yani kapitalizme gcri dönmckten yana olan ya
da bir ÇeŞit köYlü kapitalizmini kurmaktan yana olan siyasal eğilimlcrin örgütlenme_
sini PeŞinen kabul etmiŞ olmalarına vc bunlara hcr 1ürlü özgürlüğü tanımış olmaları_
na karŞın Pratikte bu özgürlüğün doğrudan doğruya proletarya iktidarını yıkmak için
bir iÇ savaŞ arası olarak kullanılması söz konusu oldu. İç savaş arası olark kullanıl«iı_
ğında da iç savasın yöntemleri geçerli oldu ve bu yöntemlerin geçerli olduğu yerler-
dc her türlü bastırma, azık zora karşı açık zor, siyasi meşruiyeti tanımamaya karşı,
siyasi meşruiyeti tanımama yani problemin çıplak güçle çözülemesi noktasına gelln-
di. Şimdi bu bir kere oldu. İkinci üçüncü defa daha ol«lu. Yani büıün pratikler peşi_
nen bizi böYe bir ihtiyatla dontıyor. Dolayısıyla şimdi ancak şöyle söyleyebİııriz.
Teorik olarak biz bu ilkeyi var sayalım. Yani yeni kurulan dtızenİnİoplumun çoğun-
luğu tarfından onaylanmış bulunan organik düzenin içinde kalmaktan yana olan her_
kesin eleştiri hakkı ve özgürlüğü olmalıdın. Ama bu yeni kurutmuş dıızeni yıkmak
iÇin giriŞilen bütün faaliyetler dc aynı dcrecede yıkıcı bir faaliyeıtc karşıIaşacaklar-
dır. sanıyorum hcr türlü hukukun da tcmel ilkesi böyle bir şeydir. Şimdi burada
bizim kafamızı asıl meşgul eden şey bir başka problcm olmalı. sonuç otarak böylesi-
ne özgürlükler, düzenin yasal temelini kabul eden herkes için geçerliıtir. Onun olma-
dığı Yerde de cgemenlik ve bağımlılık ilişkileri sonuçta hapishaneler yaratmıştır,
insanlar oraya girer. Bizim çok kere ziyaret ettiğimiz gibi. yani değişen bir şey yok
orada da burada da. Ama bir tanesi tanihen meşru ötekisi mcşruiyetini yitirmiş. En
azından biz öYle bakıyoruz. Fakat burda problem bence sosyalistler arasındaki ilişki-
lerde iŞÇi sınıfı içerisindeki sosyalist eğilimler arasındaki farklılıklarda kendini göste_
riyor. Şimdi bu da başlangıçta bence tanınmamış olan bir şey değildi. Ancak İosya-
list hareketin öteki fraksiyonu menşeviklerdi. Çarlık Rusya'sında ve menşeviklerde
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doğrudan doğruya bir iç savaş partisi haline geçti. Arkasından sosyal dewimciler

aynı şeyi yaptılar. Böylece işçi sınıfi hareketi içerisinde yani Bolşevik partisi dıŞında-

ki işçi hareketine bağlı eğilimler kaşı devrim partilerine dönüştükleri için ortadan

kalktılar. Ama Bolşevik Partisi içerisindeki eğilimlerin özgürlüklerinin de zaman içe-

risinde kısıtlndığını gördük. Bence burada ilk başta şöyle bh meşruiyet vardı. 10.

Parti Kongresinde yani iç savaşa doğru giden bir durumda, bütün toplumun ve devle-

tin kapitatizm tarfından kuşatılmış olduğu koşullarda bütün fraksiyonlar ve hizipler

kendi hizip kurma özgürlüklerinden gönüllü olarak vazgeçtiler. Bu bir karşılıklı
anlaşmayla sağlandı ve olağanüstü şartlara bağlandı. Ancak daha sonra bu sovyet

yasallığının temeli haline gcldi. Ben burda bir açmaz olduğunu düşünüyorum.

Bunun herhangi bir sosyalist yasallığın gerçek norınunu oluşturmadığını düşünüyo-

rum. Sosyalist yasallığın gerçek normu bence işçi hareketi içerisinde ifadesini bulan

ve sosyalist düzenle ve onun perspcktifleriyle çelişmeyen bütün eğlimlerin gerek par-

ti içerisinde gerekse parti dışında özgür kalmaları gerektiğini düşünüyorum. Nitekim
buna benzert)rnekleri şeklende olsa bir çok yerde gördüğümüzü söyleyebilirim.
Örneğn hemen hemen bütün sosyalist ülkelerde işçi partisi dışında başka sınıf parti-

leri var. Bırakın işçi hareketinin eğilimleri olmay bunlar için sağlanan temin edilen

özgürlüğün işçi hareketinin içerisinde sağlanmamasını düşünmek bana saçma gcli-

yor. Eğer yaptığımız bir göz boyama değilse, sırf bir çok partililik görüntüsü yarat-

mak istemiyorsak. Bazen zaten bu eğilimlerin bastırılmış olsa bile içten içe daima

kcn<li varlıklarını hissettirdiklerini aslında gerçekte üzerlerine kendi killiklerin taka-

rak çıkmayan bu eğilimlerin var olan parti içerisinde örtük bir dille (ndisini ifade

cttiğini bildiğimizi düşünüyorum. Yani bugün Sovyetler Birliği'nde yftanan süreç

hukuki normların biraz daha aşağıya çekilmesiyle yüzlerce grubun ortaya çıkmasına
yol açmışsa ve bunlar birgünde olmamışsa eğer bütün bunlar sosyalizmen tememl

talcplerine karşı bir fiziki tehdit oluşturmak üzere örgütlermedikleri sürece bence

hçr zaman serbest olmalı açıkca kcndilcrini dile getirmelilir diye düşünüyorum.

Bcnim düşüncem bu. Ama bütün bu düşünülenlerin nasıl gerçekleşebileceğ mesele-

si. Türkiye'de bu sürccin yaşanıyor olmasına, ya da bütün bunları savunanların öteki

ülkelerde nc yapıp yapmadıklarına bağlı. Ama insanlar ötcki yaratıklardan farklı ola-

rak bir şey yapmadan önce planlar. Hiç bir şeyi kendiliğinden yapmazlar. O zaman

böyle bir plana sahip olmamız, her şeyden önce, gerçekleşmenin garantisini değilse

bile imkanının oluşturur. Ben böyle bir plana sahip olmamız gerktiğini düşünüyo-

rum.
Özetle vicdanı özgürlükleri bakımından herkesin zaten özgir olduğunu ve prati-

ğin bunu yadsımadığını düşünüyorum. Yani her ne kadar devlct ya da egemen sınıf
yani proletarya tanrı tanımaz ideolojiyi yaymak onun propagandasını yapmakla ken-

disini görcvli adletse bile başka inançlara sahip olanları rcjim düşmanı addetmediği-

ni btnce biliyoruz. Bu en az problcme yol açan şey oldu. Sosyalist pratiklcrde.

Ötc yandan bizim bugünkü toplumda inançları bakımından baskı altına alınan-

larla bir ittitak yapıp yapamıyacağımız anlamındaki soruyu ise ben ittifakları inançla-

rı değil siyasal kimliklere bağlamak gerektiğini siyasal programlara bağlamak gerek-

tiğini düşünüyorum. Bu yüzden de kapitalizm dışına çıkan başka bir program görme-
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diğm sürcce herhangi bir mezhebin eziliyor olması ya da olmaması, olsa olsa onun
demokratik talePlerinin savunulması anlamında bir sorun oluşturur. onun dışında
tarihsel bir ittifaka konu teşkil etmez diye kabul ediyorum.

şimdi bu anlamda sosyalist demokrasi ile proletarya diktatorltığünün çelişip
çeüşmediği noktasına gelince ilk söylediğimi söyleyeceğm. Ben proletarya diktatör-
lüğü bütün bunları Tazammun eder diye kabul ediyorr............ ^

SORU:
Bcı,ı şunu sormak_istemiştim... sosyalist bir düzende müslümanlar ya da başka

dinsel ya da siyasal düşünce kendi toplumsal projelerini gerçekleştirmek üzere
seçimle gc|ip seçimle gitmeyi kabul ederek varolabilir mi?

Böyle bir siyasi mücadele yapabilirler mi?
Bunlar müslüman, kapitalist ya da başka bir şey de olabilir. Bu anlamda prole-

tarYa {iktatÖrlüğü ile sosyalist demokrasi arasında bİr farkhlık tanımlanabilir mi?YANIT:
Ben bunun birbiriyle örtüştüğünü düşünüyorum. Çünkü şunu hatırlaylım.

Lenin kautsky' le polemiğinde burjuvazinin oy hakkına.aı,ıp oıuj olamıyacağı yani
seçme ve seçilme hakkından yoksun kılmasını şart koşmaz, demiş idi. ancak'işte
1918' den |920' Ye gelindğinde bütün burjuvalar partilerinden yoksun kılındılar._
Çünkü onlar sadece böyle bir istemi dile getirmekle kalmayp bu cgementik ilişkisi-
ne karŞı baŞka bir egemenlik ilişkisi kurmak üzere bilfiil harelete geçmişlerdi. şimdibunun fiziken ortaya dökütdüğü bir yerde başka arçların geçerli oıacagını düşünmek
kaÇınılmaz. Ama biz peşinen şunu söyleyebiliriz. Bütün düştıncelerin özgürlüğü sos-
Yalizmde dc olacaktır, olmalıdır diyebiliriz. Tabii eğer şu itirazı koymamız gerekmez_
şe. Faşist hareketin de örgütlenme özgürlüğü olacak mı? Bence olmayacaktır. Ama
bu benim tercihim. Çoğunluk ne der Uİlme..

SORU- Son söYlediğnide ilgili bir sorum var. Öncelikle bu bir yorum mesele-
si. Bir parti önderi başka bir parti önderine karşı dswimci ıliyeiiliyor. Dediğ
zaman da Partiden atılıyor hatta bazen öldürülebiliyor da. Demeİ ri uu uır yo.rİ,
meselesi. 40 yıl sonra sosyalistler doğuluğu yanlışlığ üzerinde tartışıyor, çünkü yeni
ve çözülmen,ıiş mesele.

Parti iÇerisinde farklı düşünen insanlar bir başkatarını farklı ctüşündüğü için ata-
bilirler mi?

VeYa onlar Parti içerisinde bir kanat olarak örgütlenebilirler mi, fikirlerini saw_
nabilirler mi?

Ya da ayrı bir paıti kurabilirler mi? .
YANIT- Benim bildiğim, öğrendiğim, içime sindirdiğm kadarıyla bir işçi parti-

si bir sosYalist marksist parti belli bir programı kabul edcnler ile kurulabilir. yani
bu progranrı tanıyanlar bu programın zorunluluklarını kabul edenler kenoı ozgii.ıük-
lerini bu Programla sınırlamış olurlar. Dolayısıyla programatik örgütsel ve teorik bir
birliği ifade eder parti. Örneğin partinin p.og.u.,ludur diyelim:te.el talcbi kapi-
ta|izme son vermek ve sosyalizmi kurmak. ''Kapitalizme ,oo u".*.y"lim'', demediğ
76



si,irecc hcrkcsin kapitalizmin ortadan kaldırılması bakımından farklı perspektifler
önc sürmcsinin hakkı olduğunu varsayarak mı konuşacak.? Lenin bunu "eylemde bir-
lik, elcştiri ve ajitasyonda özgürlük" formülü ile ifade etmiş. Partinin programatik

çı:rçevcsi sınırları içerisinde kaldığı sürece bütün görüşler özgür olmalı ve özgürlüğü
garanti edilmelidir.

E
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KONUK YAZAR

irrineKr,AR vE
DEMornarir DEvRiıvınr üç rerrir

ıı. nör,ünı Sühı ILGAZ

Lenin Ye 1917 Şubat - Ekim Devrimleri
Lenin ve Bolşevikler, l905 Devrimi karşısında, gerek MenşevikIerrlen, gerek Trots-

ki'den farklı bir tavır almışlardı. Bolşevikler, "proletarya ve köylülüğün devrimci cie-
mokratik diktatörIüğü" tezi, ya da "demokratik cumhuriyet, özel toprak mütklerinin
kamulaştırılması ve sekiz saatlik işgününden oluşan üç maddelik programla'' simgele-
nen bu politikalarını l9l7 Şubat Devrimine kadar sürdürdüler. Şubat Devriminden son_
ra, Bolşeviklerin arasında bir tartışma geçti. l}ıı tartışma sırasında Lenin, işçi vekilleri
sovyetleri iktidarını ve kendisi sosyalizmin başlatılması anlamına gelmemekle birtikte
sosyalizme doğru bir adım teşkil eden tedbirleri ileri sürdü. Lenin'in bu tutumuyla artık
anlayışını değiştirdiği, eski anlayışındaıı, "eski Bolşevizmdeıı" koparak Trotski'ninki
gibi bir anlayışı savunduğu iddia edilnıektedir:

"l9l7 Devriminde Lenin 'Eski Bolsevizm'le bir polilik kopuşu gerçekleştircli ve
TroÇki'nin 1904-1906 döneminde biçimlendirdiği sürekli devrim peı:spektifine pa-
ralel hir yaklaşımı benimsedi" (M. Yenice, Devrimci Marksizmde ''Ceçiş Progra-
mı" Anlıyışı, s..1_5)

Bıı anlamda Bolşevikler arasındaki tartışma da, Lenin'iı,ı Trotski'ninki gibi olan
yeni anlayışıyla, l905'ten beri savunduğu eski anlayışı arasındaki çattşrnaolarak nite_
lenmektedir:

"Şimdi Lenin'i yeni bir mücadele beklemektedir: Bu görüşleriniır Rusya'cla yan-
kı bıılmasını engelleyen, hunIarın karşısına Lenin'in l905'teki formülasyonunu,
'lşçi sarııfının ve köyliiliiğiln devrimci demokratik diktatörlüğü' formülasyonu-
nu çıkaran 'eski bolşeviklere' (başta Stalin, Kamenev ve Zinovyev olmak üzere)
karşı aınansız bir mticadeIe... Öte yandan Nisan Tezleri bu mücadelenin olduğu
kadar l-enin'in görilşIerindeki değişikliğin de damgasını taşıt." (R. 'fura, Mark-
sizm ve "Geçiş Prgraml", Sınıf Bilinei.1, s.40)

Tartışmanın sonııcı.ında Lenin'in tezleriııin benimsenmesi ise, buna bağlı olarak Bol_
şeviklerin nileliğinde bir değişiklik olarak görülmektedir. Trotski, daha önce Bolşevik-
leri ve ivlenşevikleri söyle değerlendiriyordu:

"[Vleıışevikler 'devrimimiz burjuva devrimidir' diye soyut bir fikirden yola çıka-
rak, devlet iktic-larının liberal burjuvaziye devrini sağlamak adıııa. 'prolctarya tilm
taktiklerini onlaıın lavrına uyarlamalıdır' <|ilşiincesine varıyorlarsa, Bolşevikler
de en az o kadar soyut olaıı'sosyalist değil demokratik diktatörlijk'fikrinden
yola çıkarak devlel iktidarını eline geçiren aına kendine burjtıva-denıokratik sı_
nırlamalar koyan bir prııletarya tasarlamaya varıyorlar. Bu konuda ikisinin ara-
sındaki flarkın çok büyük olduğu doğru: Menşeı,izmin karşı-devrimci yanları bü_
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liiııtiylc ortııı.ı çıknrkcıı l}olşcviiıninkilcr ancak zal'cr anınclı cicldi lıir lclılikc Ola-

cağ,a bcnzcr." (,l,rotski. "Ayrıllklarıınız", l905, S.3l6, Aktaran ,t. Clift)
işte Boşcvik partisinin Lenin'iıı Nisan Tezlcrindeki öncrilerini kahul etınesi. Trots-

ki,nin kullanclığı tcrimle, burjuva-dcmokratik anlayışın tcrkedilmesi olarak görülmek-

tedir:
,,t9l7 sınavı gclcliğinde Botşevizm, bir iç miicade|cnin ardından burjuva demok_

ratik kabuğunu aştı." (T. Cliff, Lenin - t, s,2l8)
;;o gtrnun f"rgurrn,n fırtınası esmcye baştadığında burjuva_demokratik örtü ke_

nrra- itilmiştir. Nc yazık ki, Lenin,in, l905,deki ve daha sonraki politikalarının

tutarıt devrimci özü ile bunu sarmalayan burjuva_dcmokratik örtü arasındaki çe_

lişki, Lenin kcndi 'eski Bolşevik' ifadelerini tc|afi etnıek üzere Rusya'ya dönene

kadar, !9l7 Şubat devriınini tıkip e<.lcn günler ve haltalar boyunca parti içindeki

krizin ve Bolievik öndcrliğin tutukluğunun ne<lenlerinden birini oluşturnruştur",
(A.g.e., S.24l)

II.1. Burjuva f)evriminin Tatamlanması Tartışması

Lcnin,in ,,Nisan Tezlcri"ndcki (öncülerini "Uzaktan Mektuplar"da geliştirmeye

başlaclığı) önerilerinin neyc tekabül ettiğini doğru olarak anlayabitmek için konuyu bir,

ı,uç vtın-o.n ele almak lazİn,ı. Bunların birincisi. Şubat Dcvriminin tahliline bağlı olarak

t,,,..1r,ra dcvriminin tamamlanıp tamamtanmaclığı, <laha doğrusu nc Ölçüde tamamlan_

dıgitarıışması. Bunun. o clönem Bolşevikler arasındaki tartlşmanln cn önemli yönünü

olişturduğu söylenebilir. Diğer yandan, koşulların değişip değişmediği tartlşmast, sa_

lılp olunaİ anlayışın değişip Jeğişmediğinİ tartışırken belirlcyici önemdedir, Çünkü ileri

stırulcn tezin, önerinin,üzerine dayandığı, geçerli oldıığu koşullar değiŞmiŞse, o zaman,

önerinin cteğişıncsinin ncclcni,anlayışın değişmcsi ilc clcğiI,koşullardaki bu dcğişiklik ile

açıklanabilir. Burada tartışılan iddia, burjuvı,dcmokratik devrim koşııllarındı, prog_

ramı burjura_demokratik dönüştiülerle sınırlı prolctarya ve köylülüğün devrimci demok,

ratik dikİatörlüğü önerisinin yerini, sosyatizme geçiş tedbirlerini gündemiıre alan prole,

tarya diktatörlüğü önerisinin almasıdır. Dolayısıyla böyle bir değişikliğin tartışılması,

buİjuua_demokratik devrim koşullarının gözönüne alınmasını gcrektirir.

fam da buna bağlı olarak, Bolşevikler arasındaki tartışma, burjuva-demokratik dev-

rimin tamamlanıp tamamlanınadığı noktasında yoğunlaşmıştır. Kamenev'in Lenİn'İn tez,

leriyle (Nisan Tezleri) olan anlaşmazlıklarını sıralaması şöyledir:- ..Lenin yoldaşın genel şemasına gelincc, burjuva-denıokratik devrimin tamam,

lanmış olduğu vaİsayımından ilerlemesi ve bu devrimin derhal sosyalist devrime

dontişİurulmesinin üzerine kurutması ölçüsünde bize kabu| edilemez gözüküYor."

(pravda, sayı 27, Aktaran Lenin, "Taktikter Üzerine lvicktuplar", Nisın Tezleri

ve llkim Devrimi, s.30)
Bu ıutum karşısıncla, Lenin'in birinci ccvabı, burjuva devrimin Çözeccği sosYo-

ekonomik sorunlar açısınclan biittintivle tamamlanmasa da, sİyasİ iktidarın otokrasİden

burjuvaziye geçnresi bakıınından tanıaınlandığı doğrultusundadır. lkinci olarak ise, lıe-

..n .oryıir.i başlatmayı öncrmediğini, heniiz sosyalİz.nı olmayan ama sosyalİzme doğru

birer aclım olan tedbirlcri savaşın zorunlu halc getirdiğini söylüyor.

Lcnin, siyasi ikticlardaki clcğişiklik anlamın<!a burjuva devriminİıı tamamlandığı bi-

çimindeki tezini şöyle açıklıyor:' ,,şubat-Mart l9l7 devriminden önce Rusya'da devlet iktidarı, eski bir sınıfın,

başıncla Nikola Romanov'un bulunduğu fcodal toprak soyluluğunun elindeydi.

Devlet iktidarının bir sınıftan diğerine geçişi, terimin hem saIt bilimsel, hem de
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Pratik siYasi anlamıyla, bir ı|evriınin lıirinci, bıştıca ve lemct betirtisiılir.
Bu ölçüde, Rusyı'da burjuva yı dı burjuva-demokratik dcvrim ıamamlınmış-
tır." (A.g.e., s.23)

Lenih'in, siyasi iktidarın çarlıktan burjuvaziye geçtiği konusunda hiçbir kuşkusu
Yoktur. Çünkü, uzun zamandan beri iklidarda yer kapmakta olan burjuvazi, Şubat dev_
riminden önce de zaten neredeyse bütünüyle iktidardadır:

"Onlar" (Yeni hükümet) "Rusya'da siyasi iktidara yükseten yeni sınıfın, uzun
Zamandan beri ülkemizi ekonomik olarak yöneten ve l905-07 Devrimi, |90'7-|4
karŞı-devrimci dönemi ve son olarak -ve özel bir hızla_ l9l4-|'l savaş dönemi sı_
rasında, yerel yönetirn kurumlarının, milli eğitimin, çeşitli türlerde kongrelerin,
Dumanın, savaş sanayileri komitelerinin, v§ denetiınini ele geçirerek çabucak ken-
disini siyasi olarak örgütleyen kapitalist toprak ağaları ve burjuvazi sınıfrnın tem-
silcileridir. Bu yeni sınıf, l9l7'ye kadar zaten 'neredeyse tamamen' ikıidardıyılı
ve bu Yüzden, yalnızCa ilk vuruşIar, çarlığı yere devirmeye ve yolu burjuvazi için
temizlemeye yetti." (Lenin, "Birinci Mektup - İlk Devrimin İlk Aşaması", Uzık-
tın Mektuplar, s.l4)

Lenin'in iktidarın el değiştirmesi açısından burjuva-demokratik devrimin tamam-
lanmıŞ olduğunu anlatması,Bolşevikler arasındaki tartışmanın bu noktanın çevresinde
sürmesi, yeni tezlerin (Nisan Tezlerinin), Lenin'in anlayışının değişmcsinin sonucu ota_
rak değil, Şubat devriminin koşulları değiştirmesiyle bağlantılı olarak gündeme geldiği-
ni gösleriyor. Zaten Çarlığın devrilip burjuvazinin iktidara gelmesinin preletaryanın bur-
juvaziye karŞı mücadelesini en öne çıkartması doğaldır. Diğer yandan Lenin, Uzaktan
Mektuplarında da, Nisan Tezlerinde de, tezlerini tartıştığ, açıkladığı <iiğer yazılarda da,
("devrimin birinci aşamasından ikinciye geçiş" olarak tanımladığı) mevcuI durumun öz.
günlüğünü hep en başta vurguluyor ve tezlerini bu özgünlüğe dayandırıyor. Durumun
özgünlüğünde, devrimin birinci aşamasından ikinci aşamasına geçişin gündeme gelme-
sinde, savaşın, §avaşın yarattığı sorunların, bun]arı burjuvazinin çözmesinin imkansız_
lığının, diğer yandan da ikili iktidarın, Sovyetlerin iktidarı burjuvaziye vermesinin be-
lirleyici rol oynadığı söylenebiIir.

Lenin, burjuvazinin iktidarı anlamına gelen Ceçici Hükümet'in desıeklenmemesini
isterken, bu hükümetin barışı sağlayamayacağınr, emperyalist savaşı sürdüreceğiıri vur-
gulamıŞıır. Savaşa karşı tuıum, Lenin'in tezleıtnin başlangıç noktasını ve en ağırlıklı yö-
nünü oluşturmaktadır. Emperyalist savaşa yalnızca proletarya ikticlarının son verebile-
cek olması, barışın ise niifusun ezici çoğunluğunun, bütün halkın şiddetli bir talebi ol_
ması, burjuva hükümet karşısında, nüfusun çoğunluğunun desteğini alarak proletarya
iktirdarının alternatif olabilmesinin imkanını yaratıyordu.Lenin,bu zemine dayanarak
devrimin ikinci aşamasına geçişi, İşçi Vekilleri Sovyetleri hükümetini ileri sürüyordu.
Yani dcvriırıiıı ikiııci aşaırrasına gcçişi belirleyen ııül'ustııı çoğunluğuııun prolelıryayı des-
teklemesi olmaktadır. Demokratik devrimden sosyalisı devrime geçiş ayrı bir başlık al-
tında ele alınabilir. Koşulların ne ölçüde değiştiği tartışna_sı açısından ise, önemli olan,
bu durumun çarlığın yıkılmasıyla, Sovyetlerin iktidarı Ceçiai Hükümete vermesiyle, bur_
juvazinin iktidarıyla ortaya çıktığıdır. Dolayısıyla, (başka köylülük olmak üzere) kitle_
lerin bilinciııde ve buna bağlı olarak sınıflarmevzilenmesinde, devrim öncesine göre Şu_
bat devrinrinden sonra köklü bir değişiklik olanağı ortaya çıkmıştır.

"Tarihteki en demokratik burjuva cumlıuriyetinden daha demokratik" ortam da,
Bolşeviklerin doğru politakaları ile birlikte, Şubat'tan Ekinı'e kadar bu olanağın ger-
çekliğe dönüşmesini sağlamıştı. Siyasi iktidarın otokrasiden burjuvaziye geçmesinin ya-
nısıra, Şubat devriıniyle ortaya çıkan koşullardaki en önenıli değişiklik, bu denıokratik
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ortamdır. Bu ortamcla süren açık sınıf mücadelesi, birkaç ay gibi kısa bir sürcde, siyasal

v"şu-,, uzun yıllara bedel bir ölçüde olgunlaştırmıştır. Siyasi partilerin sınıfsal karak,

İ.rİ.rınl beürgİnleştirdiği gibi, ç"şıtıi .rnİrl*ın çıkarlarıru, birbirleri tarşısındaki Yerle-

rini geniş kitlİlerin gorİnJ. açıİa$karmış, bütün sınıflar hızla kendi çıkarlarının bilin,

cinelarmaya, saf tutmaya bşÜmişlardır. proletarya ve köylütüğün demokratik devri_

minin değiİde, proıetarya ve yorsuİ köylülüğün sosyalist devriminin önc sürülmesİ açı_

sından ısi, tarii, sınıfıairn siyasat uilinçlenrrrcleri ve netleşmeleri arasından en önemlisi

ı,ovıuıugun ayrışmasıdır. AçıL sıruf mujadelesi, bir yandan köylülüğe, burjuvazinin bur_

jrr" J.İrı1ı1in gİırevlerini bİle yerine getirmediğini gösterirken diğeı yandan da köylülü_

gün ı,".d içinieki sınıfsal boiunmeyı, ayrışmayı, mücadeleyi ge_liştirmişti. prol€tarya

İe voı.rul köylülük ittifakırun gerçekİeşmesinin önkoşulu ise, köylülüğün bir bütiln ola_

raİ (reoaal ıLprakağalarına kaİşı) sürdürdüğü mücadelenin yerini, kırda da emek , ser_

maye mucaoeiesinin alması, daha önce bütün olarak davranan köylülüğün parçalanma_

sı, kır proletaryasıntn ve kiİ burjuvazisinin gelişerek şehir proletaryası ve şehir burjuva_

,İrİ ll. Ulrl.şrnesidir. İşte Şubat devrimiyle oluşan siyasi demokrasi ortamında cereyan

eden açık sınıf mücadeİ.rİ toylullıtün ayrışmasınaa, Uu sürecin hız kazanmasında'çok

önemli bir ro1 oynamıştır. Bu anlamda Şubat devriminden önce mümkün olmayan pro,

letarya ve yoksul köyİüliık ittifakının, proletarya diktatörlüğünün Ekim'de gerçekleş_

nıesini mümkün kılan faktorlerdeh biri de Şubat devrimiyle siyasi koşulların köklen de,

ğişmesi, demokrasinin elde edilmesidir.

II.2. Köylülüğün Bığımsız Siyısi Temsili
Trotski,nin ,,proletarya ve köylülüğün devrimci_demokratik dıktatörıüğü" tezıne

karşı çıkışı, uu tazi karşı ,;köyıülui tarafından desteklenen proletarya diktaıörlüğünü"

llerİ stİrmİİl, esas olaraİ toylİıluğun bağımsız siyısi ıemsİlini müm|(!ılı görmemesine da,

yanıyordu. ienin de eğer anlayışını dcğiştirmiş, Trotski,ninki sibi bir anlayışı savunu,

vorru, uu konuda da g6rüşünü aİğıştırmiş, köylülüğün kendisini bağımsız otarak temsil

eaemiyeceğıni ileri süruyor olmalıdır. Lenin'in o dönemde, köylülük, "proletarya ve

ı.lvıuıugdaevrimci-demokratik diktatörlüğü", siyasi partiler tizerine söylediklerine ba-

rılarak, Lenin'in Trotski'ninki gibi bir anlayışı savunup savunmadığı anlaşılabilir,

Herşeyden önce, Lenin, "proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik

diktatorltığunü" imkansız görmek bir yana, tam tersine, Şubat devrimiyte kurulan Sov,

yetleri boy'İe bir iktidar olaİak görüyor. Ancak sorun, Sovyetlerin kendi elleriyle iktİda-

rı ceçici i{ükümete, burjuvaziye vermelerinden, böylece bir ikili iktidar doğmasından

kaynaklanmaktadır.
,,ıktidar ikiliği neye dayanıyor? Geçici hükümetin, burtuvızi hükümetinin ya,

nında,henüzgüçsüz,tohumdurumunda,amagenedegerçek,sözgötürmezve
büyüyen bir varlİğı oİan bir bışkı hükümcıin: işçi ve asker vekİlleri §ovyetlerinin

kurulmuş bulunrnasına
Bu ikinci hükümetin sıruf bileşimi nedir? Proletarya ile (asker üniforması altın-

daki) köytülüx. §ıvasaı niteliği nedir? Devrimci bir diktatörlük" (Lenin, "lkti,
. dar İrlliİl Üzerlne", Ni§ın Tczlcrt vc Ekim Devrimi, s,l7)

.,Bu ikili iktidarın sınıf kökeni ve sınıfsal anlamı şöyledir: Mart l9l7 Rus Devri,

mi, yalnızca bütün çarcı monarşiyi süpürüp almakla, yalnızca bütün iktidarı bu-

rujwaziye devretmekle kalmamış, aynı zamanda proletarya ve köyıüıüğun

devrimci-demokratik diktatörlüğüne de çok yıklşmşür""

İ"iın,. böyle bir biçim altında benzeri olmayan bu özgün durum, tlıt dltılıtörlü,
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ğün kırşılıklı birbirine bığlııimıİını yol açmıştır: burjuvazinin diktatörluğü (...)
ve proletarya ve köylülüğün diktatörlü (İşçi ve Asker Vekilleri Sovyeti;.;' 1Le-nin, "Devrimimizde Proletaryann Cörevleri'', A.g.e., s.40-4l)

Nisan Tezleri üzerine olan Bolşevikler alasındaki tartşmada da Lenin aynı görüş_
lerini tekrarlamıştır.

"'ProletarYa ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü', Rus devriminde
dahı şimdiden gerçekliğe dönüşmüştür bile, çünkü bir .formül' bu ilişkiyi, bu
iŞbirliğini gerÇekleştiren bir somut siyasi kurumu değil, yatnızca bir sınİflır iliş_

_ 
kisioi öngörür. 'İŞÇi ve Asker Vekilleri Sovyeti' - işte size şimdiden gerçek|eşmİş

"proletarya ve köy!ülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğüi.
"Belli,bir biÇimde ve belli bir noktaya kadar." ("Taktikler Üzerine Mektuplar,,,
A.g.e., s.24)

Lenin'in, artık "proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü,, for_
mülünün eskidiğini belirten ve Lenin'in anlayışının değiştiği iddiasını desteklemek için
aktarılan sözleri de, bu formülün zaıen gerçekleşmiş olduğunu antatan yukardaki sözle-
rini takip etmektedir:

"Bu fo;mül artık e§kidi..,.
Şimdi önümüzde yeni ve başka bir görev var: bu diktatörlüğün içinde proletır
unsurlırlı (...) küçük mülk sıhibi ya da küçük-burjuva unsurlar (...) arasında
bir'bölünme sağlamak.
şu ındı yalnız.ca 'prole tarya ve köylülüğün devrimci-demokratik
diktatörlüğünden' İözeden kişi zamanın gerisindedir, dolayısıyla proleter sınıf mü_
cadelesine karŞı pratikte küçük burjuvaziye katılmıştır; o kişi devrim-öncesi
'BolŞeüik' antikalar arşivine ('eski Bo|şevikler' arşivi denebilir) kalürılmalıdır.
ProletarYa ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü şimdiden gerçekleş-
miŞtir ama olağanüstü özgün bir biçimde ve çok önemli birçok değişikliklerle.;,
(A.g,e., s.24-25)

cörüÜüğü gibi Lenin, Trotski gibi "proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik
diktatörlüğünün" imkansızlığıru ileri sürmemekte, aksine bunun gerçekleşmiş olduğun_
dan sözetmektedir. Bu "formülün" eskidiğini ise, anlayışının değişmesi aeğıİ, ıtoşuııa_
rın değiŞmesinin sonucu olarak söylemektedir. Tartışmayı, köylülüğün iktidarı almasını
mümkün gördüğünü ıÇıkçı belirlerek ve aynt zamanda da olanakların yanı§ıra gerçek-
liği de gözönünde tutmak gerektiğini vurgulayarak sürdürmektedir:

"Köylülüğün, türn toprakları ve tüm iktidan alması olanaklıdır...

köylülüğün burjuvaziyle ınlışıığı şu ındı, böyle bir ge|ecek aşama imkaruna göz-
ünü dikerek, ödevlerini unutan bir Marksist, küçuk burjuvaya dönüşür.'' (A.8.e.,
s.26-28)

Burjuva-demokratik devrimin üzerinden atlamadığını anlatırken söyledik|eri ise,
Trotski'nin anlayışını paylaşmaüğının net bir formülasyonu gibidir:

"Fakat -henilz tamamlanmamış ve köylü hareketini tüketmerrtiş_ burjuva-
demokratik devrimi 'atlayarak' sosyalist devrime ulaşma işteğyle öznelciüğe düşme
tehlikesi içinde değil miyiz? Eğer 'Çar değil, işçi hükümeti' deseydim, boylJbir
tehlikeyle karşı karşıya bulunurdum. Ama bunu söylemedim, başka bir şey de-'
dim. RusYa'da (burjuva hükümetini dıştalayarak) lşçilerin, Tarım Emekçiıeİinin,
Askerlerin ve Köyl0lerin Delegelerinin Sovyetlerinin hükümetinden bşkı hlçbtr
hükümeı olımıyıcığını söytedim. Rusya'da iktidar şimdi Guçkov ve Lvov'dan

. Yılnızcı bu Sovyetlere geçcbilir dedim. Ve bu Sovyetlercle, öyle ki, gündelik, so-
a
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kaktaki adam tanımlaması, mesleki tanımlama değil de, bilimsel, Marksist bir
terim, sınıf tanımlaması kullanılırsa, ağır basan, köylüler, askerler, yeni küçük
burjuvazidir." (A.g.e., s.28)

Yani Lenin, Trotski gibi, Çarlığa karşı proletarya diktatörlüğünü değil, Çırlığın yı-
kılmış olduğu, Sovyetlerin iktidarı kendi eliyle burjuvaziye teslim etıiği koşullarda, ağır
basan karakteri köylü, küçük-burjuva blan Sovyetlerin iktidarı almasını savunuyor. Bu
Sovyetlerin kendi isteğiyle ikıidarı burjuvaziye vermesi ise, Sovyetler içerisinde prole-
taryanın köylülükten, küçükburjuvaziden ayrışmasının, küçükburjuvaziye karşı müca-
delesinin gereğini öne çakırtıyor. Lcnin'in ıezlerinde duruınun özgün karakıerinin dev-
rimin birinci aşamasından ikincisine, proletarya ve yoksul köylülüğün iktidarına geçiş
olarak §aptanma§ıt İşçi Delegeleri Sovyetlerinin tek mümkün devrimci hükümet biçimi
olarak vurgulanması, buna, yani küçUk-burjuva karakteri ağır basan Sovyetlerin ikti-
darı burjuvaziye vermesi karşısında, bunu aşabilmek için, proletaryanın örgütlülüğü-
nün, küçük-burjuvaziden ayrışmasının, sınıf mücadelesinin güçlenmesinin, proletarya
ve yoksul köylülük iktidarına yöneİmesinin gerekmesine dayanıyor.

Sovyetlerin sınıf karakterine iiişkin saptamalar, diğer bir yönden de nisbilik (mut-
lak olmama, geçicilik) taşıyor. Sovyetler, Şubat'tan Ekim'e kendi geçirdikleri ve sınıf-
lar mücadelesinin geçirdiği evrime bağlı olarak, başta köylülüğü bir bütiın olarak temsil
eder durumdayken Ekim'de prolctarya ve yoksul köylülük ittifakını, proletarya dikta-
törlüğünü ifade etmişlerdi. "Bütün lttidar Sovyetlere" sloganının karşılık düştuğu an-
lam ve devrimin barışçı gelişme olanakları da, buna paralel bir evrim geçirmiştir.

Lenin, Şubat'tan sonra "Bütün İktidar Sovyetlere" sloganının devrimin barışçı ge-
lişme olanağını ifade ettiğini, Temmuz günlerinden sonra ise bu olanağın kalmadığını
anlatıyor:

"Rus Devriminin barışçı bir yolla gclişme§i ttzerine kurulan umutlar geri dönme-
mek üzere sönmüştür. Nesnel durum şöyle görülmektedir: ya askeri diktatörlü-
ğün tam zaferi ya da işçilerin silahlı ayaklanmasının zaferi....
'Bütün İktidar Sovyetlere' §loganı, nisan, mayıs, hıziran aylarında vc 5-9 Tem-
muza kadar, yani gerçek iktidarın a§keri diktatörlüğe geçtiği ana kadaı mürnkün
olmuş olan devrimin barışçıl gelişmcsinin sloganı oldu. Ne askcri diktatörlüğün,
ne de Sosyatisl-Devrimcilerin vc Menşeviklerin, tam| fiili ihanctini hesaba kat-
madığına göre, bu slogan artık bugün doğru değildir....
Savaşımın, partimizin progıamırun uygulanması ercğiyle, iktidarın en yoksul köy-
lülerce desteklenen proletarya tarafından ele geçirilmesinden başka bir amacı ola-
maı,," ("Siyasal Durum", A.g.e, s.l01-102)

Tekrar "Bütün İktidar Sovyetlere" sloganıyla, devrimin barışçı gelişmesindensöz
edilmesi, Kornilov ayaklanmasının bastırılmasından, Petrograd ve Moskova'da Bolşe-
viklerin sovyetlerde çoğunluk olmalarından sonradır. Ama bu defa Lenin, sovyetlerden
"işçi ve yoksul köylülerin ittifakı" olarak bahsetmektedir., "yalnız Bolşeviklerin Sosyalist-Devrimcilerle ve Menşeviklerle ittifakı, yalnu bütün

iktidarın hemen sovyetlere devredilmesi, Rusya'da, iç savaşı olanaksız kılacaktıı....

Ve Soyyetler, Rusya'nın işçi ve yoksul köylülerinin ittifakı, sosyalizme doğru yü-
rüyiişünde yalnız değildirler....

Eğer iktidar hemen sovyetlere teslim edilerek, kentlerdeki işçilerle yoksul köytü-
lüğün ittifakı gerçekleştirilebilirse ne iyi. Bolşevik|er, devrimin gelişmesinin bu
bırışçı yolunu güven altına almak için heı şeyi yapacaklardıt.'' (.'Ru§ Devrimi
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ve lç Savaş", A.g.e., s,169-175),

Ekim'de lse, arul,'' şutun trtiaar Sovyetlere" sloganı, ayaklanma'çağrısıdır, pro_

İ.t"ry" devriminin, proletarya diktatörlüğünün sloganıdır,
..tüm iktida*orv.rİ.i., ,ıojanı. nu {u devrim ayı boyunca, bu sloganın ayak,

. lanma anlamına i-i."d,ığı 
j'onemıer,'gelmediği anlar oldu, Belki bu dönemler,

bu aylar, yoldaşlirdan bir. bölümünün gozlerini bağtadı ve şimdi, bizim için,,bu

,ıog"n,n-ırıç a.iıı." Jİiıiİ ortasından beri uır ıyık!ınniı çığrı§ı ınlımını geldlğı,

ni onlara unutturdu.

" ]ıu* İktidar sovyetlere' sloganı, bir ayaklanma çağrısından başka bir_şey değit-

dir.,, ("Kuzey Bügesi Sovy.tı.ri ı<ongr.sine Katılan Bolşevik yoldaşlara Mek,

tup", A.g.e, s. 203,2O4)

nrım,al soiyetıerın proi"i*y" ve yoksul köylüluk ittifakını, .(Trotski,nin 
l 905,te

önerdiği gibi) köylülüt,iaiannoan destekıenen p.ot.tarya diktatörlüğünü ifade etmeşi_

İ" uuı,İı"İut'şuuat ae*ı.İna" de ya burjuva aik11törlüğü ya proletarya diktaıörlüğü

ikileminin bulunduğu ;;i;;;; §ru"t,i"n Ekim,e kadar süren açık sınıf mücadelesi

ilffid; p-ı.t .y-" aili"iiiıugunin koşulları.olguhlaşmıştır, proletarya ve köylülük

ittifakını yansıtan sovyeİıcrın iitidarı uuijuvaziyJvermesinden itibarcn başta köyıülü_

ii" "viişi,".rou, 
.,n,r -u."a"ıerın., polıiir koiullardaki hızlı değişikliklere bağlı ola,

rak geçirdikleri evrim sonu.rno" §ovyeıler, p'roıet"ry" ve yoksul köylülüğün iktidarı_

nın organtarı oıauılmışİ-e-r-Jir. 
-s;r"a" 

İurt,şİıan, Lenin'in anlayışını değiŞtiriP değiŞıir-

mediği, köylülüğün u"g;ir.D"ri temsiıını, iıtidarını mümkün görüp görmediği oldu_

ğuna göre, Lenin,in d;;ıü;-.onra Sovyeıleri, "proleıarya vc köylülüğün devrimci,

dcmokratik oırtatorıuğuij olarak isimtendirmesi, Lenin,in anlayışını değiştirmediğni gös_

termek için yeterli olmalıdır., ,
Buna ek olırak ioiitiiugu ıemsil edcn siyasi partilere (Trudovıkler, sosyalist,

o.rr-ıİ.ıı.J-d;ğilı.bili;. i"i'ın Lır çoı ycrde bu ilişkinin sözunü etmiştir:
,,Devrimci-demoİratik partileİ ve örgütler (Sosyalişt,Devrilci parti, Köylü Bir,

ııü, y*irr"oJıı,"ir. yır'r_.iy_ısi örgütlerden baaları, vb) köylülerin ve küçükbur,

juvazinin uuvuı.'ç"jr"irilİ*" i,k"rı"r,n, ve görüşlerin p_I tuk,lgln temsil

, etmçkte,, tıenın,Tinir-ö.ciıer, c.ı0, s.l58, Aktaran,T.Cliff, Lenin,1, s,235)

,,Muhtemelen iaa.tiii"lfTaş, bir demokratik köylü partisinin, ancak Sosyalisl,

d;;ffi;;;;;i;;;ilıü;i;ir]tcrorist örgutün o"ğı! 9:,.9tl( 
bır kitıe partisinin

;,r*;;;; ;;i;ffifi ?uçuı<uurjuvazı ıçınoe siyasi birıiği sağıamanın nesneı

güçlüğü uovıe uii pariinin iurutma.sını önieyeceği ve daha uz.un bir süre köylü

ı:[*i:ru,}lr;"tş*i::|'lil,tTilr"'#l}İ::',!:İf,[:İi:t}:İ
T.Cliff, Lenin,l s. 239)

Lenin, Nisan reztrinıo i"ruşıa,g, dönemde de benzer değerlendirmeler yapıyor_

du: 
,,BU ,ARTİLER HANGİ sıtıırııRI TEMsiL EDERLER? HANoi SINIF,

LARIN GÖRÜşLERİNİ İreps EDERLER?
C_ (Sosyal_D"rltoti", vc SosyQlist_Devrimciler). Küçük mülk sahipleri, küçük

' köylüler ve ort;;;;i,ii;, rüul_u*juvazi ve aynı zamanda burjuvazinin etkisi,

ni boyun "griioi"i 
İşçi8ğeıe..- ,.Lenin, Rusya,da Siyasal Partiler ve Proletar_

y"nrn Corİrleİi," Nlsİı rea9r! ve Ekim Devrimi, s,80)

§osyalist_Devrırr.iı"rinliiudoviklerin köylülüğün temsilcileri.olarak görülmeleri,

köylülüğü siyasi olaraf ,irjıı edilebilir görmck anlamını taşır. Lenin,in şubat,tan son_
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raki bu doğrulıudaki nitelemeleri dc, antayışını dcğiştirmediğİnİn bir göstcr8esidir.

II.3. Lenİn'İn Eskİ Öncrllerinin Doğruluğunu Sıvunın İfıdelerl
Lenin,in Nisan Tezleriyte eski anlayışınün koptuğu ve Trotıkİ'ninki gibi bir ınla,

yışı benimsediği iddiası karşısında, eski tesbiücrinin doğru olduğunu tckrırlaYan baa
ifadeterine başvurmakta yırar vaı.

"Şimdi krallık yıkıtmış bulunuyor. Rusya'nın başındı, bir Kadctler, Menşcvİk,
, 

ıeİ ve Sosyalist-Devrimciler hükumĞti bulunan bir dcmokrıtİk cumhuriYct halİ,

ne gelişi öiçüsündc burjuva devrimİ tamımlanmıştır.... Yalnz prolctarya ve köy,

lulJr, İra[ığı dcvircbilirlcr. O çağda bizim sıruf siyısctimizin bclİrlcyici ilkeıİ bu

olmuştur. ve bu ilkc doğru idı. l9l7 Şubat vç Mart aylan, bu ilkcyi bir kcz dıha
doğrulamıktan başka bir şcy ygpmıdı.
Yalnız proletaryıı cn yoksul köylülcrİ (progrımımıan İfıdc cttİği eibİ yın,
proıeterİeri) yöncterckı sıvşı demokraük bir barışlı rcnı Ğrdircbllir, gavarın ncdcıı

bıarğr.yaİaİarı sarabilir vc şosyalizmc doğu mutlık olarık zorunlu olın, ıc-l|

ııalcİelİn ilk adımları ıtabİlir; şimdi sınıİ siyııctimizi bclirlcycn ilke budur.}'
(Lenin, ..Bir Gazctecinin Günlüğündcn Sayfılır", Nlııı Ttclcıl vc Eİlm DcYrl,
ml, s.l27)

Lenin, Nisan Tezterinc ilişkiıtBolşviklcr arasındaki tırtı§mıdı, bclirti koşullır al,
tında proletarya ve köylülüğün devrimcidcmokraük diklıtörlüğüntln ömrünü tamam-

layacağını onİeden de bclirtmiş olduğunu hatırlaımak için lİl Tıİül'tcn (s.9t) şu söz,

leri aklarıyor:
..Dünyadaki herşey gibi, proletaryanın vc köylütllğün dcvrimci{cmokratİk dİL,

taıörlüİğOnün dc bir gçmişi ve bir de gclcccği vardrr. Bunun gcçmişİ otokrasldİr,
scrfliktir, mongışidir vc ayrıcıtıktır.... G.clcccği iıg, özcl mülkİycto kırŞr ııva,
şımdır, ücretli işçilcrin işvcrenc karşı ııvışımıdır,.ıoıydİzm içİn ııvşımdır."
İ''Taktiklcr Üzırinc'Mcktuplar", Nlııı Tıdcı| vı Eİln Dcvrlnl, s.33)

Lenin, bu sözıGri tım da, prolctarya vc köylülüğün irıdo birüğnin olomayaolğı bl,

çimindcki iddialan ccvıpladığı bölümdcn aktıınştır:
.,.proletaryanın vc köylütüğün dcvrimci dtmokratiİ di}tılörlgtü' 3lo8anııt8 k8rŞı

ileri sureten itirazlırdgn biİi, bu dlktatörlllğün 'bir tek irıdc'yl (Iılırı, no95) ön,
görüyor olmaıı vc prolctaryının vc'küçük-burjuvıdnin blr tck lradcsi diyc birlc,
yın oıamayagglıdır. Fu itirız 'bir tck İradç' tcrİminin ıoyut, 'mctafizik' bir yo,

rumuna dİyanCığıııaanoturü tcmclıizdiı. 'Bir tGL irıdc' bjr konu Uzcrİnc ııtlı,
nırken bir başka konu uzİriııdc ıağtınımıyıblliı. So.yıliztrı ıorunlarında VG to8-

yalizm için sİvaşımda birliğin bulunnınıı, dcmokrııl ıorunlırında ve cumhurİ,
yeı için savaşımda iradcnin tcUiğini cngdlcmcı. Bunu unutmık, dcmokratik dcv,
İimıe sosyalist devrim arasındıki manüLsıl vG tırihscl fırklılığ unutmak dcmclc

olur. Bunu unutmak, dcmokratik dcvrimin lüD iıllıı dcvrimi olmısı Ozclütİni

unutmak dcmck olur: cğcr bu dcvrim 'tllm hdkın'iıc, bu dcmcktir ki, bu dcv,
rimde tüm halkın gercksinmclcrini vc istcmlcrini karşıladığı kgdırıyla, kcıin bİr
.iradc birüği' vııdır. Domokratglığn snırlsnnn ötccinde, prolaaryaııın vc Löylü
burjuvazisinin bir tek iradcsindçn sözcdilmcz. Ardınndıkİ ıınıf sıvaşımı kıÇı,

. nılmazdır, ama bir demokraıik cumhuriyct içcrişinCcdir ki, bu cavaşım, hdkın
soıyıtlzm uğrunı giriştiği en derin yG Gn yay$n bir ııvşım hdİnc gclcccktir. Dlln-
yadaki herşcy gibi, prolctaryanın vc köylülüğün dcvrimcİ dcmOkrılik diktatör,
İuğunun de bir geçmişi vc bir dc gctcceği vardır. Bunun ıçmiıi otokrasidir, ıcrf,
likİir, monarşidir vc ıyrıcalıklırdır. Bu ıçmişc kırşı sıvşımdı, kırşıdcvrlmlc
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savaşa proıetaryanın ve köyhiıüğün 'irade birliği' olaııağı vardır, çünkü buracİa
çıkarların birliği vardır.
Celeceği ise, özel mülkiyete karşı savaşımdır, ücretli işçilerin işverene karşı sava_
Şımıdır, sosyalizm için savaşımdır. Byrada iradenin birliği olanaksızdır. Burada
önümüzdeki yol, otokrasiden cumhuriyete değil de, küçük-burjuva demokratik
cumhuriyetten sosyalizme doğru uzanıt.
Özgürlük koŞullarında daha yaygın ve hızlı olan kapitalizmin gelişmesi, irade bir-
liğine kaçınılmaz olarak kısa zamanda son verecektir; karşı devrim ve gericilik
ne denli erken ezilirse, bu da o denli çabuk olacaktır." (İki Tıktik, s.İz-ss)

Lenin, proletarya ve köylülüğün irade birliğinin olamayacağı itirazına karşı, bu irade
birliğinin demokrasi mücadelesi koşullarında mümkün olduğunu, demokrasi elde edil-
dikÇe ve sosyalizm mücadelesi geliştikçe, bu irade birliğinin son bulacağını anlatmakta_
dır. Taktikler Üzerine Mektuplaı'da bu bölüme başvurması ise, daha "proletarya ve köy_
lülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü" sloganını ileri sürerken bu sloganın ne za_
man, hangi kqŞullarda ömrünü dolduracağını da belirtmiş olması açısından önemliclir
ve anlayışının değişmediğini kendisinin de vurguladığını göstermektedir.

Yine aynı tartışma sırasında, Lenin'in hala "proletarya ve köylülüğün devrimci-
demokratik diktatörlüğünü" savunanlar için söyleciiği "devrim-öncesi 'Bolşevik' anti_
kalar arŞivine ('eski Bolşevikler' arşivi denebilir) kaldırılmalıdır" sözlerinin, Lenin'in
eski anlafışından koptuğunun, "'Eski Bolşevizm'le bir polilik kopuşu gerekleştirdi''ği-
nin göstergesi olarak aktarıldığı, yukarda belirtilmişti. Bu yüzden Lenin'in "eski
BolŞevikler" ifadesini naİıt kullanclığına değinmekte yarar var. Lenin bu ifadeyi ilk ön_
ce kendilerine 'eski bolşevikler' demekten hoşlananlar ("Taktikler Üzerine Mektuplar",
Nişın Tezleri ve Ekim l)evrimi, s.23) şeklinde kullanmakta, ondan sonra "eski
Bolşevikler" sözünü tekrarlamaktadır. Yani, bu ismi takan Lenin değil, söz konusu ki_
şilerin kendileridir ve kastedilen de "eski tüfek" benzeri bir nitelemedir. Dolayısıyla Le-
nin'in bu sözü kullanması da yine aynı çerçevedir. "Eski Bolşevikler" diye bir ifade ise
kullanmamıştır. Bu yüzden akıarılan "eski Bolşevikler" ifadeleri, Lenin'in eski anlayı_
şından koptuğunu göstermezler.

, Lenin'in Geçici Hükümete'e, burjuvaziye karşı savunduğu uzlaşmaz tutum da, geç-
miŞte savunduklarına dayandırılabilir. Lenin proletaryanın bağımsızlığını vurgularken
burjuvaziylc uzlaşmazlığa işaret ediyordu. Menşeviklerin demokratik 

-cievrimd-e 
burju- 

'

vaziYi destekleme taktiğinin aksine, Bolşevik taktik, burjuvaziyi tecrit ve köylülükle it- 
,

tifak YaPmak, devrimde önderliği ele geçirmekti. Lenin, Menşeviklere karşı proletarya
ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğünü savunurken burjuvazinin devrim-
den Yüz Çevireceğini, otokrasiyle uzlaşacağını söylüyordu. Cerçekten de Sovyetlerin ik- .

tidarı terkettiği burjuva Ceçici Hükümet, çarlıkla uzlaşmanın yollarını arıyordu. Aynı
zamanda Lenin, CeÇici Hükümet savaşr sürdürmesi ve emperyalist niteliği üzerinde clu_
ruyordu. Lenin böyle bir geçici hükümete destek olmaya, katılmaya karşı çıkarken,
!9l5'te Solsial-Demokrıi'ta önceden yazdıklarını eskiden de aynı anlayışı savunduğu-
na örnek göstermektedir:

"devrim, iŞÇilerin işçi sınıfı hareketi içinde ve küçük burjuvazi arasında esas par-
tiler ve esas eğilimler arasındaki sınıf farkını açıkça anlamalarını isterken üzerin_
de durduklarımızı -örneğin, Cenevre Soısial-Demokral sayı 47'de, yaklaşık on-
sekiz ay önce, l3 Ekim l9l5'te yazdığımıa- doğruladı.
'ŞimdiYe kadar olduğu gibi, Sosyal-Demokratların, devrimci şovenistlerde değil,
demokraıik küçükburjuvazi ile birlikte bir geçici devrimci hükümete katılmaları-
nı kabul edilebilir buluyoruz."'("lkinci Mekıup - Yeni Hiikümet ve Proletar-
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ya", Uzıkiın Mektuplır, s.24)
Bütün bu örnekler, Şubat devriminden sonra Lenin'in eski görüşlerinden koptuğu-

na değil, anlayışında bir süreklilik olduğuna işaret etmektcdir.

II.4. Demokratik Devrimden Sosyılist Devrime

Lenin,in Nisan Tezleriyle eski anlİyışından koptuğu iddiaş, demokratİk iÇerikü bir

çok sorunun Şubat devriminden sonra da varlığını korumasına rağmen, onun proletar,

ya ve yoksul İtıyıuıuğun iktidarını gündeme getirmesine dayandırılmaktadır. Demokra,

İik devrim bütünüyle tamamlanmadan, demokratik sorunlar tamamiyle Çözümlenme-
den sosyalist devrimin gündeme getirilme§i, demokratik devrim koşullarında ProleıarYa
diktatoİluğu öneren Trotski'ninki gibi bir yaklaşım olarak görülmektedir. Burjuva de-

mokratik devrimİn Ekim devrimiyle tamamlanmasının, sonuna kadar götürülmesİnin

ise, Trotski'yi doğruladığı öne sürülmektedir. Trotskİ, burjuva demokratİk devrimİn Pro,
letarya diktatÖrlüğü döneminde gerçekleştirildiğini bu nedenle belirtiyor:

,,Burjuva_demokratik devrim işçilerin ve köylülerin bir koalisyonu olara[ ger,

çklştirildi... Eııim'den sOtrıİ*i ıu dönemde... proletarya diktatörlüğü biçiminde"
(Trotski, Peımıhet Revolution, s. l05)

Ekim devriminin, Lenin'i ("eski Lenin"i) değil, Trotskİ'yi doğruladığı ileri süren

değerlendirme, Şubat devriminin ğerçekleştirdiklerini (burjuvazinin iktidara gelmesi, bu

olçude burjuva devriminin tamamlanması, kendi elleriyle iktidarı burjuvaziye devret-

mİlerine ragmen proletarya ve köylülüğtln iktidarının ortaya çıkması, siyasi demokrasi,

vb) gözardİederek koşullarda köklü bir değişiklik meydana geldiğini hesaba katmama,

,rn,İ yaorr,r", Lenin'in ve Trotski'nin anlayışları arasındaki ayrrmı, sosyalist devrime

geçmek için demokratik devrimin bütünüyle tamamlanmasıru gerekli görüp görmemeye

İnİı.g".İıt"dir. Bu değörlendirmenin yanıldığı ikinci nokta da budur, çünkü bu Şekil-

dc Bolşeviklerle Menşevikler birbirlerine eşitlenmekte, Lenin'in anlayışıyla MenŞevikle-

rin anlİyışı arasındaki farklılık yok sayılmakta, aynt zarnanda da Lenin'in anlaYıŞıYla

Trotskitıin anlayışı arasındaki gerçek ayrımın üzerinden atlanmaktadır.
Lenin ise, hem demokratik devrimi ve sosyalist dcvrimi "mantıksal ve tarihsel

olarak,, birbirinden titizlikle ayırdetmek, hem de birinden diğerine 8eçişin koşullanna

değinmekte ve gerçeklikte ikisinin unsurlarının birbirine goçtlğine işaret etmektedir. Le-

nin,in ı905 Dewimi sırasında burjuva demokratik devriirnin burjuvazinin görevi oldu-

ğunu tleri süren Menşeviklerle tartışırken asıl vurguladığı, burjuvazinin yllzÇevirmesi ne-

İeniyle demokratik devrimi proletarya ve köylülüğün gerç._eJleılirmesi gerektiğit ama pro-

letaİyarun katılımının, önderliğinin de bu devrimin sosyalist devrime dönüşmesi demek

olmadıEıdır. Bu yilzden de bu tartışmada öne çıkan, demokratik devrimle sosyalist dev,

rimin bİrbiriyle flrkhlığıdır. İki devrimin farklı içeriklerine, görevlerine bağlı olarak da

farklı sınıf ittifakları politikası öne sürülmektedir:
,,proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazİnİn tutarsızlığını etki,' 
siz hale gİtirmek için köylü yğnlarıyla ittifak kuraıak, demokratik devrimi so,

nuna kaıdar götürmelidir. Proletarya, kuwet yoluyla burjuvazinin direncini kı,
. rabi]mek içiİ, köyla1üğrrn ve küçükburjuvazinin karaısızlığını etkİsİz hale getir-

mek için,'halkın-r,anİroleter unsurlarıyla iuifak kurarak sosyalİst devrimi ba,

şarmalıdır." (Lenin, lE Tırtiı, s.l 19,120)
i,Bütün halkınbaşında, ve özellikle köylülüğün başında, eksiksiz özgürlük için,

, tutarlı bir demokİatik devrim için, bir cumhuriyet içint Bütün emekçilerin ve sö,

mürüıenlerin başında sosyalizm içint Devrimci proletaryanın pratikteki siYaseti

işte bu olmalıdır, devrim sırasında işçi partisinin attı& her pratft adımın, lıer taktik
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sorunun çözümünü kucaklayan ve belirleyen sınıf sloganı işte budur.'' (A.8.e.,
s. l 35)

Lenin, demokratik devrimle sosyalist devrimi birbirlerinden ayırdeder, farktıtıkla-rını sıralarken Pratikte bu ikisinin öğeterinig içiçe geçtiğini de unutmamaktadır:
"Elbette, bugünkü tarihsel koşultarda, geçmiİin uİsurları, geleceğin unsurları ile
iÇiÇe girmiŞlerdir; iki yol kesişmektedir. ücretli emeğin ozİı muıı.lyeie rrrş sa_
vaŞımı, otokrasİ koŞullarında da vardır; serflikte bite vardır. Ama bu, ıııç ae bızi' geliŞmenin bPlli baştı aşamatarı arasındaki mantıksal ve tarihi ayrımı y"pratİan
alıkoYamaz. HePimiz burjuva devrim ite sosyalist devrimi tarşı ırarİıya to.rr;
hePimiz ikisi arasında kesinkes bir ayrımın ıhutlak zorunluluğu konusunda dire-
niriz; ama tarihin akıŞı içersine, bu iki devrimin tek tek özgün unsurlarının içiçe
geÇmiŞ oldukları Yadsınabitir mi? Avrupa'da demokratik jevrimler donemi biİ-
takım sosYalist hareketler ve sosyalizmi kurma yolundaki girişimlerle ı<arşıIaş-
madı mı? Ve AvruPa'daki geleceğin sosyalist devrimi, demokrasi aıanınaa!J-
de bırakılmıŞ olan bir sürü tamamlanmamış şeyi tamamlamak zorunda kalm-aya-
cak mıdır?'' (A.8.e., s.99)

Lenin, demokratik devrim anlayışını anlattığı eserde, demokratik devriınin ve sos-yalist devrimin unsurlarının içiçe geçtiğini söylemekte, demokratik devrim döneminde
sosyalizmi kurma girişimlerinden, sosyalist devrimin jemokratik devrimi tamamlama-
sından söz etmektedir, Dolayısıyla Lenin'in -"e§ki'- antayışının demokratik devrim bü-
ttınüYle tamamlanmadan sosyatist devrime geçişi içermeİıİi ıaairş doğru değildir. Le-
nİn'le Trotski arasındaki asıl ayrıtık da, sosyaliİt İevrime-geçiş İçin demokratik devri-
min bütünuyle tamamlanmasını gerekli görup görmemeıte aeÜı,-demokratik devrimle
sosYalist devrim arasındaki aynmt her yönüyle (görevteri, ittııİkİarı, iktidarın sınıf ka-
rakterİ) kabul edip etmemek noktaunda yoğunlalmaktadİr. Trotsİi; (proletaryanın on-
derliğinİn önkoŞul olması hariç) proletarya ve köylülüğün ittifakİnı, proıetaryi ve köy-
lültlk iktidarını kabul etmeyip proletarya alttatoİlugu-nu onerİrİen, yeni sosyalist dev-
rimden ferklı bir dcmokratik devrimi redderken, Le-nin ise, demoİratıı devrim ve so§-yalist dewim kıvıımlınnı kesin çizgilerte birbirlerind.n 

"yrrj.tr.kıedir. 
Ama kavramlanI aYırdetmek, bunların gerçeklikte içiçe gçebilirtiğini redjetm.İ a.ın.ı, değildir. Demok-

ratik devrim ve sosYalist devrirri ayrı kavramt"r oldugu haled, demokratiİ devrim içeri-
sinde ÇeŞitli sosyalist tedbirtere ilertenebiteceği gibi, ııİnuz yerıne g.İırıır.riş çeşitıİae_mokratik görevleri tamauılamak da sosyalist devrime kaıaliıir. s-oıun aemokratik dev-rimin mi, sosYalist devrimin mi koşullarının bulunduğudur. Bu sorun ise, demokratikgörevlerin bütünüyle yerine getirilip getirilmediği sorunuyla ozaş oeğııair.

Lenin, demokratik görevlerin tamamtanmama§ına rağmen sosyaıiİt devrimin gün-
demde olmasınaAlhanya'dabir örnek veriyor; ayna zamanda da demokratik devriminve sosYalist devrimin gündemde olduğu durumtaİı birbirinden ayırdeaeret demokratik
devrim gündemdeyse geçici olduğu gerekçesiy|e bu gorevden k;;;;, ihanet olarak ad_landırıyor:

"otokrasiye karş-ı-savaşım, sosyatistler için geçici ve kahmlı otmayan bir görev-
dir, ama herhangi bir Şekilde bu görevi gormİzİitten geımeİ ya da savsaktimak,
sosYalizme ihaıete ve gericitiğe. hizmet etmeye varır. Protet".y"r,n ve köylülü_
ğün devrimci demokratik diktatörluğü, kuşkusuz sadece raıırrıı oı.ryrn, İeçı"i
.bir sosYalist amaÇtır, ama bu amacı Jemokİatik devrim oon.mı içersinde savsak_lamak düPedüz gerİcitiktir. ...Alman Sosyal-Demol,rasısİ cumııuriyet isteminiprogramına koymuyor. Almanya'da dlr_um öytedir ki, bu sorun p."tikt" rory"- .lizm sorunundan ayrılmaz ... l898'in Alman Sosyaı-P..ot."trnın cumhuriyet
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§orununa özcl bir ağırlık vermeıniş olması oldukça doğaldı ve bu, ne bir şaşkınlı_
ğa ve ne de bir suçlamaya neden olabilir. Ama t848'de cumhuriyet sorununu ar-
ka plana iten bir Alman Sosyal-Demokratı düpedüz bir devrim haini olurdu....
Rus otokrasisine karşı savaşımın son bulacağı ve Rusya'da demokratik devrim
döneminin gÖçmişte kalacağı bir zaman gelecektir; o zamqıı, proletaryanın ve köy-
lülüğün demokratik diktatörtüğü, vb konusunda 'irade birliği'nin sözünü etmek
bile gülünç olacaktır. O zaman geldiğinde, proletaryanın sosyalist diktatörtüğü

' sorununa doğrudan değincceğİz ve bundan daha ayrıntılı bir şekilde sözedeceğiz.
Şimdilik ileri sınıfın partisi, demokratik devrimin çarlık üzerindeki kesin zaferİ
uğruna en etkin bir biçimde savaşım vermeden yapamaz. ve kesin bir zafer, pro-
letaryanın ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünden başka bir anla_
ma getmez." (A.g.e., s.l00-10l)

Lenin, demokratik sorunlar bütünüyle çözümlcnmeden sosyalizrn sorununun öne
geçebileceğini reddetmiyor, ama bu olasılık gerçekleşmeden önce, yani demokratik dev-
rim dönemindeyken sosyalizm adına demokratik görevleri arka planı itmeyi sosyalizme
ihanet olarak görüyor. ÇUnkU demokratik devrim; sosyalist ilevrime en çabuk ulaşabil-
mek için savunulmaktadır. Demokratik devrim ne kadar tutarlı olursa, sosyalist devri-
me o kadar yakınlaşılacak, o kadar hızta so'sydlist devrime geçilebilecektir:

"Bugünkü devrimin kesin zaferi, demokratik devrimin sona erdiği ve sosyatist
dcvrimin kararlı savaşımtnın başladığı nokta olacaktır. Köylülüğün bugünkü is-
temlerinin karşılanması, gericiliğin tümüyle bozguna uğratılması ve demokratik
cumhuriyetin gerçekleşmesi, burjuva devrimciliğinin ve hatta küçük-burjuva dev_
rimcitiğinin son sınırrnı betirteyece( ve proletaryanın sosyalizm için gerçek sava-
şımtntn başlangıcı olacaktır. Demokratik devrim ne denli eksiksiz olursa, bu ye_
nisavaşımın gelişmesi o denli çabuk, o denli yaygın, o denli açık-seçik ve o denli
kararlı olacaktır.... devrimin kesin zaferi de kesin bir olgu haline gcldiğinde;..
demokratik diktatörlük sloganını proletaryanın sosyalist diktatörluğü, yani ek-
siksiz bir sosyalist devrim sloganı ile 'değiştireceğiz'." (A.g.e., s.l55-156)

Demokratik devrimin.sonuna kadar gerçekleşmesi, sosyalist devrime geçişi sağla_
yacaktır. Lenin için demokratik devrim kendi içerisinde bir amaç değil, sosyatist devri-
me geçişin en hızlı yoludur. Demokratik devrimden kesintisiz olarak sosyalist devrime
geçiş.şu sözlerde de yakalanabilir:.

"kuşkusuz, bu, sosyalist bir diktatörlük değil, demokratik bir diktatörlük olacak-
tır. Bu diktatörlük (devrimci gelişmenin bir dizi ara aşamaları olmaksızın) kapitalizmin
temellerini ctkileyemeyecektir. " (A. g.e., s. 59)

Burada yine vurgulanan dcmokratik devrimle sosyalist devrimin ayırdedilmesidir.
Ama gçerken düşülen bir kayıt, demokratik devrimden sosyalist devrime geçişe işaret
etmektedir. Buna dayanılarak, "d€vrimci gelişmenin bir dizi ara aşamaları" sonucunda
demokratik devrimden sosyalist devrim,e geçileceği çıkartılabilir, Demokratik devrimden sosyalist devrime geçişin koşultarı üzerinde ise, burada, be_
lirgin olarak durulmadığı söylenebilir. Sosyalist devrime geçişin hangi aşamada, hangi
hızla, hangi özgünlükte gerçekleşeceği üzerine kafa yormaktansa, demokratik devrimin
en tutarlı olması, sonuna kadar götürülmesi üzerinde durutmaktadır. Çünkü demokraj
tik. devİim, ne kadar tutarh olursa, ne kadar ilerlerse, sosyalist devrime geçiş o kadar
çabuk, o kadar yaygın olabilecektir. Demokratik devrim kendi içerisinde bir amaç ola_
rak görülmediğine, sosyalist devrime geçişi en fazla yakınlaştırabilmek için savunuldu-
ğuna göre, buradan demokratik devrimden sosyalist devrime geçişin koşullarının sosya_
list devrimin koşullarından başka bir şey olmadığı sonucuna varmak hiç de zor olmaz.
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Demokratik devrimden sosyalist devrime geçişin koşullarının soİyalist devrimin koŞul,

larından başka bir şey otmadığını söylemek, fazla bir şey söylüyor gibi gözükmese de,

en azından demokratik devrimden sosyalist devrime geçişin koşulu olarak demokratik
devrimin bütünüyle, ionuna kadar tamamlanmasını ileri sürmeyi dıştalar, Yani demok-

ratik devrim sonuna kadar tamamlansa da, tamamlanmasa da, sosyalisl devrimin ko,

şulları olgunlaşınca (daha doğrusu olgunlaştığı ölçüde) demokralik devrimden sosYalisü

devrime geçilecektir.
Lenin, demokratik devrimin mi, sosyalist devrimin mi gündemde olduğunu tartı,

şırken sosyalist devrimin koşullarna da değiniyor:
,,Rusya,nın ulaşmış otduğu ekonomik gelişme (nesnel koşullar) ve geıliş prole_

tarya yığınlarının ulaşmış oldukları bilinç ve örgütlenme düzeyi (nesnel koŞullar,
la kopmaz bağları olan öznel koşullar) işçi sınıfının hemen ve tamamen kurtulu-

şunu olanaksızlaştırmaktadır. Ancak en bilisiz olanlardır ki, şu anda geliŞmekte

olan demokratik devrimin burjuva niteliğine gözlerini kapayabilirler; ancak en

saf iyimserlerdir ki, işçi yığınlarının sosyalizmin amaçları ve bu amaçlara ulaŞ,
mak için izlenecck yöırlenıler konusuııda hcııüz pck az şcy bildiklcrini unutabi-
lirler." (A.g.e., s.22)

Lenin, sosyalist devrimin değil demokratik devrimin gündemde,olmasını, sosYalist

devrimin koşullarının olgunlaşmamış Öhasıyla açıklamaktadır. Bu koŞulları nesnel ko-

şullar ve öznet koşultar olarak ayırdederken öznel koşulların nesnel koŞullarla olan koP-

maz bağlarına işaret etmektedir. İtk bak,şta gözlemlenebilen koşullar öznel, koŞullar-

dır, yani proletaryanın örgütlenme ve bitinç düzeyidir. Ama bu öznel koşulların nesnel

ıçoİuııarıa, yani kapitalizmin gelişmişlik düzeyiyle kopmaz bağları vardır. İşte nesnel ve

öznel koşullar, yani kapitalizmin gelişmişlik düzeyi ve bununla bağlantılı olarak, prole-

taryanın bilinç ve örgütlenme düzeyi yetersİz olduğu için sosyalİst devrim gündemde de-.

ğildir. Demokraıik devrim ise, kapitalizmin, açık sınıf mücadelesinin geüşmesini sağla-
yarak protetaryanın da güçlenmesini, bilinç ve örgütlenme düzeyini yüksellmesini sağ-

layacak, sosyalist devrimin koşullarını olgunlaştıracaktır. Bu nedenle de demokratik dev,

rim, en fazla proletaryanın yararınadır. Bu anlamda, Lenin'in sosyalist devrimİn önko-

şulu olan işçi sınıfının örgütlendirilmesinin, bilinçlendirilmesinin, sosyalist eğİtiminin an,

cak açık sınıf mücadelesiyle, demokratik dönüşümlerin gerçekleştirilrnesiyle baŞarılı ola-

bileceğini söylediği, "kim spsyalizme siyasal demokrasi dışında, başka bir yoldan var-

mak istiyorsa, kaçınılmaz olarak, hem ekonoqik, hem dç siyasal anlamda saçma ve ge,

rici sonuçlara varır" dediği, bu yazının ilk kısmında aktarılmıştı. Önemli olan, demok-

ratik devrimin sosyalist devrimin koşullarını (kapitalizmin gelişmişlik düzeyiyle bağlan,
tılı olarak proletaryanın bilinç ve örgütlenme düzeyi) hazırlamasıdır. Bu koşullar olgun,
laştıkça sosyalist devrime geçilecektir.

proleıaryanın örgütlültiğü, bilinci, gücü yeterli düzeye yükseldiği ölçüde demokra-
tik devrimden kesintisiz olarak sosyalist devrime geçiş üzerine Lenin'in en net ifadesi
yine aynı dönemde yazdığı bir makalesinde yer almaktadır:

"Demokratik devrimden derhal ve gücümüze, sınıf bİlİncine varmış ve örgütlen-
miş proletaryanın güç derecesine tamamen uygun bir şekilde sosyalist devrime
geçmeye koyulacağız. Biz kesintisiz devrimden yar.ayız, yarı yolda durmayaqı,
ğız." ("Köylü Hareketinde Karşı Sosya|-Demokrasinin Tavrı", 1905 Toplu Eserler
c.9, s.236)

Buraıla da, proletaryanın bilinçlenmesine, örgütlenmesine, gücüne uygun olarak (de-

mokratik devrimin tamamlanıp tamamlanmadığına bakmadan) demokratik devrİmden
. sosyalist devrime geçileceği belirtilmektedir. Kendisi ncsnel koşullara, kapitalizrnin ge-
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lişmişliğine kopmaz bir şekilde bağlı olduğu halde, geçişin ölçütü olarak alınan, sİyasi

mücadelenin doğrudan öğesi olınası, doğrudan "ölçülebilmesi" nedcniyle, öznel koŞul,
dur, proletaryanın, bilinÇlenme, örgütlenme, güç derecesidir. Öznel koŞul, genel olarak
proleıaryanın güçlenmesi olarak ifade edilmekle birlikte, demokratik dcvrim ittifakının
proıetarya ve köylülük ve sosyalist devrim ittifakının da proletarya ve yoksul köylültlk
biçiminde formüle edilmesinden de bellidir ki, bu, köylül0ğttn parçalanmasını ve prole-
taryanın yoksul köylülükle ittifakının gerçekleşmesini de içcrir..Demokratik devrim gcr-

çekleşiiği ölçüde, kapitalizm gelişecek,.feodalizme karşı birliktc davranan köylül0k emck
- §ermaye çelişkisi ıemelinde karşıt sınıflara bölünerek kır proletaryası şchir proletarya-
sıyla birleşecek ve yoksul köylülük de burjuvaziye, kapitalizme karşı proletarya ile bir-

"n"Jlİ,ll'İl*j'İ;atik devrimden sosyaıist devrime seçişiq öıçütü oıarak proıetarya-
nın kendi güçlenmesinin, haarlığının yarusıra, yoksul köylülükle ittifaklnı da, ekİm dev-
riminden sonra kullandığı bir ifadede yer veriyor:

"tki devrim arasına suni olarak bir Çin Seddi kurmak, ikisini proletaryanın ha-
zırlık vc y«ıksul köylülükle birlcşnle derecesiyle değil de, herhangi başka bir şeyle
birbirlerinden ayırmak, marksizmin tahrifini son haddine vardırmakta, marksiz-
mi bayağılaştırmaktır, marksizm yerine liberalizmin konma§ıdır." (Prolclıryı İh.
litıli ve Dönek Kıuisky, s.l57) \

Lenin'in, sosyalisı devrimin koşulu olarak proletaryanın haarlık derecesi üzerinde
durması, demokratik devrimden sosyalist devrime geçiş için demokratik devrimin sonu-
na kaclar tamamlanmasını önkoşul olarak ileri sürmcdiğini göstcriyor. En genelde, de-
mokratik devrim, proletaryanın sosyalist'devrime hazırlanacak ölçüde güçlenmesi içİn
ve bu öznel koşulun bağlı olduğu nesnel koşulun, kapitalizmin gelişmesi için gercklidir.
Tarihsel olarak bakıldığında bu gereklilik ön plana çıkar. Ama bu 8crcklilik, bütün dc-
mokratik dönüşümlerin eksiksiz tamamlanması biçiminde mutlıklaştırılamayacağı gi-

bi, guncel düzeyde bakıldığında da ölçüt, sınıflar mücadelesine ve bu mücadelc içinde
proletaryanın bilinçlenmesine, örgütlcnmesine, yoksul köylülükle ittifak kurmasına dö-
nüşür. Demokratik devrim mücadeleşi içerisinde proletaryı güçlenir, ama gücü sosya-

list devrimi gerçekleştirebil'Ğcek düzeye ulaştığında da, kendi iktidarında, geçerken, yan

ürün olarak demokratik dönüşümleri tamamlar, demokratik dcvrimi §onuna kadar gö-

türmtış olur. Lenin Ekim dcvriminde de, burjuva demokratik devrimin sorunlarını, sos-
yalist devrimin geçerken çözdüğünü'anlatırken şunları söylüyor:

"Biz burjuva-demokratik devrimin sorunlarını 8eçerken, asıl ve gerçek proleter

devrimci, sosyalist faaliyetlerimizin 'yan ürünü' olarak çözdük.... burjuva,
demokraıik ve sosyalist devrimler... Birinci ikinciye gelişir. İkinci, geçerken, bi-
rincinin sorunlarını çozer, İkinci birincinin yaptıklarını pekiştirir. Mücadele ve
yalnızca mücadele ikincinin birinciyi ne kadar aşmayı başaracağını belirler." (le,

nin, "Ekim Devriminin Dördüncü Yıldönümü" ,l92l, Toplu Eserler c.33, s.54)
Demokratik devrimden,.proletaryanın mücadelesinin gelişmesinc bağlı olarak, sos-

yalist devrime geçilir. Sosyalist devrim, geçerken, demokratik devrimin hentlz çözüm,
lenmemiş sorunlarını çözer. Sosyalist devrim, dernokratik devrimin kazanımlarını ga-

ranti altına alır, kalıcılaştırır. Lenin, Ekim devriminden sonra bunları savunmaktadı(.'

4ma, aslında, 1905'teki anlayışı da faıklı değildir. İki Taktik'ten aktarılanlar, Avru-
pa'da sosyalist devrimin demokrasi sorunlarının çözümünü tamamlayacağı, Almanya'_
da cumhuriyet §orununun sosyalizm sorununa bağlaıİdığı doğrultusundaki sözleri, bu-

nu göstermektedir. Yani, Lenin l9l7'de oldu§ gibi, l905'te de sosyalist devrim için
demokratik devrimin sonuna kadar, eksiksiz tamamlanmış olmasını şarı koşmamakta,
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dır. Dotayısıyla Niıan Tezlcılyle eşki anlayışından koptuğu iddiası da doğru değildİr.

erırno. n ıaraı ıktırılın, Lçnin'in demokİatik devrimlc sosyalist dcvrİm arasında kur,

duğu iliş-ki, Trotıki'nln antayışını yansıtmamat(tadır. Trotskİ, demokratik sorunlann Çö,

,uİrundu.İ"ınızca tçk bir alİcrnatifi, ıosyalist dcvrimin geçerken bu sorunları çözmesini

İ"urı adİınden, ıosyalist dwrimden farklı olarak bir dcmokratik devrimi, dolayısıyla

dçmokrıti-k awrimıe.soşyatiıt dçvrİm arasındaki ayrımı kabul etmemektedİr. Lenİn İse

birinci ikinci diye ıöz ederkçn, bu aynm çok açıktır.
Ekiın dçvrimi, toprak lorunu, barış, ulusal soruııt vb dcmokratik sorunları geÇer-

ken çöİmüştür. Amı Lu, Trotskİ'nin anlayşının doğruluğunu gö§termcz. Çünkü her,

ıoyaİn önemligi, Ekim dcvrimi ancak Şubat devriminin ardından mümkün olmuŞtur.

Ö,İİ"İaİrrıriylİ mçydına gclcn değlşikliklerüzcrindc dahe öncç durulınuŞtu. Otokrasi

;nkrİrş, buriuvızi c-konoıntt egcmİntİğini, sİyasi cgemçnliğiyle tamamlamış, özgürlük

ort"r,nd, aİık şınıf mucıdelçıi hızta gİlişmiştir. Şubat devriıninln sağladığı bu koŞul-

larda, proletaryarun dcınokratik eğitİmi, bilinci, örgütlenmesl hızla yükselmiş, köylü_

İu-İıçcıırınaçsİnıtmucıoclciİ gunj'cmc gelmlı, prolctaryanın yoksu] köylttlükle İttİfakı

,urtun olmuş, proİİurya ıosyalist devrim için haarlığını tamamtayabilmiŞtİr. Dola,

y"İı., şubat daıriminin ıağladıüı, Şubıttan Ekime kadır şüreıı döneın sayesinde, Eklm-

lç prolaaryanın, soşyıllst devrİmlc, gççerken, gori kalan demokratik sorunları çözme,

.ı,lhİrrrİÜınİn şıtıttan önce öneritmesini hakh çıkartmaz. Lcnin ise, demokratik

aevım döneminln hmanı gelincc, (prolctarya ve köytülüğün zıferi ya da tersine Çarlı,

İrn UÜrlrr"riytc uzlıııp burjuva monırşisine dönüşmcşi sonucunda) sona ereceğini, o

Lr"n prol*İryıvc köylülOüün dcınakrotik diktıtörlüğtlnden değİl, proletaryanın sos-

İaııct oİttıtorlÜgundcnsoz callecığlnl söytcmiş; ama dcmokratik devrim döneminde,

İçİ.ı oİaoıu g;çtçolylç demokretik,mücadclcyl göz ardı ctmcyi de, yukanda aktarıl,

dıİı dbi, eosyılizmc, ihına olırak adlandırmıştır.- 
ğon'olaralı, dcıiiokratik devrlmdcn sosyaüst dçvrime Ecçişi tartışırken bu gcÇiŞin

kcıintisizliği olanığnı deülnmck yarırlı olabilir. Lenin'in, dcmokratik devrimde Prole,
İ"rv" ru koyıuıüİun lttifıh lçin, protetaryanın önderliği kazınmak için mücadeleŞini

ııvunuıkçn bu oİccrllğl onkoİutojarak dıyatmadığı, "devrimci demokrasinin en hete,

rojcn tenıilc-itcrlnin.hakiıniyctlni" bile mümkün gördüğü betİ*ilmişti. Proletarya, ön-

aeİıığını İttırını ycrılmanın önkoşulu olarak ileri sürmemelidir, ama demokratik dev,

rimi en tutaıh biıblçlmdç İonıına kadar gcrçıkleştlrçbilmck, en hızlı bir bİçİmde sosYa-

llıt dcvrime geçcbilmck ımıoyta itüfak içrifindc önderlİğİ kazanma mücadelesi vcr,

mclidir. proÜıİryının, burjuvazlyi demokratik ittifaktan tecrit ctmesi, dıştalaması ve

ittıfık içcri3ınde Öndorliğ }ızınmaıı vc koruma§ı, kesintisiz olarak, ikinci bir lhıilal ol,
mıdın, sosyalizıııe gcçlİolınığını gündeme getirir. Bu olanağın gerçekleşebilmesi, esas

olarak küçük ürctiç{ köytüterln, soıyalizıne yöOclmcyc, koopçTatiflerde birleşmeye sos-

yıtist dewimdcıı öncc,iknı cdilçbilmelcrine bağlı olacaktır. §oşyallzmi kurmak iÇin Pro,
İaary", kapitalictlcri mülkıtlztştircrek ontann üretim araçlarını toplumsallaştıracaktır.

Ama sayısız, tck tck küçük ürçtİci ıöz konusu olduğunda aynı yol takİp edİlemez. Kü-

çuk urctimden soıyalizıno goçbllmck için tçk yol, kooperalifler olarak gözükmektedir.

İngçts, büyük lştctmclcrin yırerlan, verimliliği örneklerle gösterilerek, zorla değil ikna

coİeı, kü;ük köyı(ııcrln loopcrıtiİcrdç birteşmeye teşvik edilmeleri gerektiğini söylü,
yor:

..lktidara sahip olduğumuzda, ... küçük köylüleri zorla ınülksüzlştİrmeYi dü-

şİ}nmeyecck bİİc otacagmız açıktır. Küçük köylüye itişkin görevimiz, hcrşeyden,

tnce, 6zeı iştetmesindjn ve özel mülkiyetinden kooperatif işletme ve mülkiYete,

zorla değit,-örncğin gücü ve bu amaçla toplumsal yardım sunarak geÇiŞi sağla-
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maktan oluşur." (Engels, The Ressınt Questlon ln Frınce And Germry, 1891,

s.20)
, Lenin de, protetaryd diktatörluğü ve sanayinin toplumsallaştırılmış olması koşutla-

rında, kooperatifleri sobyalist üretim içerisinde saymaktadır.
,.Bugünkü düzenİe, kooperatifler, kollektif girişimler otdukları iÇin, Ozeİ kapi-
talist girişimlerden farklıdırlar; ama eğer mülkiyeti devlete ait toprak üzerinde

' bulunuyorsa, eğer üretim araçlan devlete, yani işçi sınıfına aitse, sosyalist giri-
' 
şimlerd|n rarı<ıİdegıııerdir." (Lenin, "Kooperatifçilik Üzerine",lg23, İşçİ §ını.
fı ve Köylülük,.s.500)

Küçük üretimden sosyatizme geç'ebilmek için, küçük üretici köylülerin kooperatif-
lerde birleşmeleri,,kollektivizmin yararlarını görerek ikna olmaları zorunludur. Prole, ,

taryanın küçük üreticileri burjuvazidaı kopartıp kendİ tarafına çekme mücadelesi İse,

kapitalizme karşı mücadelesiyle birlikte başlıyacaktır. Lenin, işçi sınıfııiın bağımsız mü-

cadelesiyle, kapitalizmin iflasa, ^sefalete sürüklediği küç{lk mülk sahiplerini yanına çe-
keceğinden söz ediyor:

"kapitalizmİn katı dersleri kaçınılmazca ve daha daha büyük bir hızla Sosyat-
Demokratların haklı olduğuna onları ikna ederek küçük mülklüleri aydınlatacak
ve ontarı proleter Sosyat-Demokrat Partinin yantna çekecektir." (Lenin, Toplu=
Eserler, c.l0, s.4ll, aktaran M. Salah)

İşte bu mucaaeİ.İıin belirli özel koşullarda proletaryanın önderliği etinde bulundur-
duğu proletarya ve köylütliğün diktatörlüğü koşullarında, başarıya ulaşması durumun-
da, demokratik devrimden kesintisiz olaryk sosyalist devrime gçmek, yani ikinic defa
devleti yıkıp parçatamadan, barışçı bir geçişle sosyalist dönüşümlere girişmek mümkün
olur. Kesintisiz geçiş olanağını gözönünde bulundurmak, bunun önkoşulları olduğu için,
demokratik devrimde burjuvazinin tecritine, proletaryanın önderliğine daha da öneın
kazandıracaktır. Elbette burjuvazinin sosyalizlne 8eçm€ye hiçbir şekilde "ikna olması"
söz konusu otmayacağı gibi, içerilinde (hangi kesimi olursa olsun) burjuvazinin de yer

aldığı bir demokratik iktidarın kesintisiz olarak sosyalist devrime geçmesi de i.mkansız-

dır. Diğer yandan, ancak proletaryanın demokratik iktidar içerisinde önderliği,sosya-
lizme gçerken küçük mül( sahibi köylüleri ikna etmeyi, böylece direnişe geçmemelerini

sağıaya*ıır. Bu anlamda, barışçı bir 
-biçimde 

protetaryanın sosyalist diktatörtüğünİ aO-

nüşmesi olanağını taşımasına bağlı ölarak proletaryanın önderlik ettiği proletaryanın ve

köylülüğün devrimci_demokratik diktatörlüğünü proleter devlet tipinin bir biçimi say-

mak mümkiln olabilir.
şubat-Ekim devrimleri, sosyalist «ievrime kesintisiz gcçişin, demokratik devrimde

proletaryanın önderliğini şart koşmasına, ter§ yönden örnek gösterilebilir. Şubat devti-
minde proletarya önderlik edemediği iğn, protetarya ve köylülüğün iktidar organlan
Sovyetler, kesintisiz olarak sosyalizme geçmek bir yana, iktidarı burjuvaziye terketmiş- .

ler, demokratik devrimin bir çok önemli görevteri bile tamamlanarTiamtştır. .Küçük-

burjuvazinin Sovyetlerde ve hatta proletarya üzerinde hakim olduğu b'u durumda, Le,
nin'in Nisan Tezlerinde vÜrgulanan ise, proletaryanın bilinç ve örgütlenme seviyesinin
yükseltilmesidir. Ancak bu şkilde, proletaryanın küçük-burjuva etkiden kurtulması, Sov;
yetlerde egemen duruma geçmesi mümkün olabilir. Lenin, proletaryanın küçük-
burjuvaziden ayrtşmasının her koşulda gerekliliğini wrgularken, devrimin iki geliŞme

ihtimalini de gözönüne alıyor:
,,Hemen bugün, derhal ve dönüşsüz olarak Sovyetterin proleter unsurlarını (ya-

ni proleter, Komünist partisini) küçük_burjuva unsurlardan ayrrmak, şu iki müm-
kün durumdı da hareketin çıkarlarının doğru ifadesi olur: Rusya'nın hala bur-
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juvazideıı bağın,ısız, öz.el [ıir 'proleıaryaı,ıın vc köyltilüğtın diktatörlüğünü' yaşa-
nıası halinde ve kilçük-burjuvaziniıı burjuvaziclen ken<.lini koparanıama§r ve so-
nuna kadar (yani sosyalizın kuruluncaya kadar) bizimle onun ara§ında bocala-
ması halindc." (Lenin, "Taktikler Üzerine Mekıuplar", Nisan Tezlcri vı, likim
Dı'vriıni, s.32)

Lenin'in Tenırnuz günlerine kadar barışçı geçişi nıümkiin gördüğü, Temmuz olay-
ları üzerine ise, "Bütün İkti«iar Sovyetlere" sloganınııı yerini işçilerin silahlı ayaklan-
maslna, proletarya ve yoksul köylülilğün iktidarına bırakmasını savunduğu daha öne
akıarılmıştı. Barışçı geçişin müınkün olmaması, sosyalist devrimin "işçilerin silahlı
ayaklanmasıyla" gerçekleşcbilmesi, Ekinı devriınine yol açtı. Buıılara bağlı olarak, Şu-
bat devriminde proletaryanın öndcrlik edememesinin sosyalizme kesintisiz geçişe izin ver_
mediği, ikinci bir devrinıi, ijkim devrimini gerekıirdiği söylenebilir.

Demokratik devrimden sosyalist devrime geçişin koşulunu (kendisi de nesnel koşu_
la, kapiıalizmin gelişmişliğine bağlı olan) proletaryanın bilinç, örgütlenme, güç, hazır-
Iık, yoksul köylülükle birleşme derecesi olarak kabul ettikten sonra, bu geçişin gerçek-
leşmesinde farklı olasılıklar sıralanabilir. Birincisi, burjuva demokratik devrimin eğitti_
ği proletaryanın hazırhğı yeıerli olduğu anda sosyalist devrime girişmesidir. l848 Dev_
rimIeri sırasında Marx'ın "Sürekli Devrirn" sloganıyla kasteıtiği böyle bir olasılıktır.
lkincisi, sosyalist devrimc l,ıazırlığını tamanılayabilmek, sosyalisı devrime en büyük hızla
ilerleyebilmek için demokratik devrimdebizzat proletaryanın önder güç olarak yer al-
ma'sı, önderlik için mücadele etmesl, burjuvaziyi tecrit etmesidir. Lenin'in "proletarya
ve köylülüğüı,ı devrimci demokratik diktatörlüğü" sloganıyla savunduğu böyle bir ge-
lişme olasılığıdır. Bundan sonra da iki olasılık vardır. l}irincisi, proleıaryanııı en aktif
katılımının sayesinde en tuıarlı bir şekilde gerçekleşen demokraıik döni§ümlerin prole_
laryanın eğilimini, sosyalist devrime hazırlığını tamamlamasını sağlaması ve böylcce pro-,
|eıaryanın ikinci bir devrinıle (ihtilalle) sosyalisı devrime geçmesi. Diğeri ise, burjuvazi-
nin tecrit edildiği ve denıokratik ikıidarda proletaryanın önderliğinin sağandığı ve ko-
runduğu koşullarda, küçük Uretici köylülüğün kooperatiflerde birleşerek sosyalizme yö-
nelmeye ikna edilebilmesi ve böylece proletaryanın hazırlığını tamamlayıp sosyalist dev-
rime girişirken küçük-burjuvazinin direnişi ve ikinci bir ihtilalle yüzyüze kalmaması. "Ke-
sintisiz devrim" ise, bu sonuncu olasılığı tekabül etmektedir.

Tekrar, Nisan Tezleriyle Lenin'in eski anlayışını terkedip Trotski'ninki gibi bir an_
layışı savunduğu iddiasına dönülürse, herşeydeı önce Lenin'in Nisan Tezlerini ileri sür-
düğü Şubat Devrimi ertesi koşullarının Şubat öncesi koşullarından ııiıel olarak farklı
olduğu, burjuvazinin iktidara geldiği, bu ölçüde burjuva devriminin tamamlandığı, si-
yasi özgürlük ortamın<la sınıf mücadelesinin geliştiği, proletaryanıh demokratik eğiti-
minin yükseldiği, köylüIüğün ayrışmasının başladığı, bu anlamda Lenin'in farklı strate-
jik önermelerinin anlayışıudakideğil koşullardaki değişikliğe tekabül ettiği; buna karşı-
lık Trotski'nin demokratik devrimde köylülüğün desteklediği proletarya diktatörlüğü öne_
risinin dayandığı köylülüğün bağımsız siyasi temsilinin imkansızlığı görüşünü Lenin'in
paylaşmadığı, aksine hala köylülüğün parlilerinden, iktidarından, proletarya ve köylü-
lüğün devrinıci-demokratik diktatörlüğündensöz etmeye devam ettiği ve Şubat devrimin_
den iktidarı burjuvaziye veren sovyetleri, proleıarya ve köylülüğün iktidarı olarak ad_
landırdığı; diğer yandan Lenin'in, demokratik devrimlc sosyalisı devrimi ayrı kavram-
lar olarak ayırdederken, praıikte içiçe geçıiklerini, birinin diğerinc dönüştüğünü başın_
dan beri belirtmekte <ılduğu, demokratik devrimden sosyalist devrime geçişi, ciemokra-
tik devrimin mutlak olarak tamamlanmasına değil, proletaryanın güç ve hazırlık dere-
cesine bağladığı bunlarla birlikte, Ekim devriminin Şubaı devriminden önce değil, ar_
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dından gerçekleşebilmesi nedeniyle de Ekim devriminde, köytülüğün desteklediğİ prole-
taryanın sosyalist devrime geçerken deınokratik dönüşümleri larnamlamasının, hiç de

"es*i" Lenin'e karşı Trotski'yi haklı çıkartmadığ,yukarda tek tek gösterildi.Bütün bun-
lar, söz konusu iddiayı çürütmek için fazlasıyla yeterli olmalıdır. Bu durumda varılan
sonuç, demokratik devrimde sosyalistlerin savunduğu üç değişik taktikten, Leniıi'inki-
nin işçi sınıfının sosyalist çıkarlarına uygun düştüğü olmaktadır.

Ill.Sonsöz
Bu yazıda, demokratik devrimde sosyalistlerin aldığı tavırları değerlendirirken ta-

rihe (o da belirli bir yer ve anla sınırlı olarak) başvurmakla yetinildi. Esas olarak 1905

ve Şubat ve Ekim l9l7 Rus devrimleri çerçevesinde tartışıldı. Bugüne isc değinilmedİ, .

ne türkiye'nin ne de dünyanın bşka bir yerinin bugünkü koşultarı ele alınmadı.D
Bu, tarih karşısında bugünün, anın görevlerinin küçümsenmesi, Ya da unutkanlık

değil, anlayışlarıİı tartışılmasının koşulların tartışılmasının önüne konulmasi doğrultu-
sunda bir yaklaşım. Bu bakımdan, mevcut koşulların demokratik devrime ya da sosya-
list devrime uygun olup olmadığını tartışmadan önce, demokratik devrim ve sosyalist
devrim konusundaki anlayış tartışılmalıdır. Menşeviklerinki gibi bir anlayış, demokra-
tik sorunların çözümünü burjuvaziye terketmeye eğilim gösterecekken, aynı koşullarda
Trotski'ninki gibi bir anlayış proletarya diktatOrlüğünü tek olasılık olarak öne sürecek-'
tir. Buna karşılık, bu fazıda proletaryanın sosyalist çıkarlarına uygun düştüğü söylenen
Lenin'inki gibi bir anlayış ise, proletaryanın bağımsız mücadelesinin yükseltilmesini her-

şeyin önüne koyacak, -kapitalizmin gelişmesine, köylülüğü ayrıştırmasına bağlı olarak-
proletaryanın bilinç, örgütlenme, hazırlık ilerecesine bakacaktır. Farklı anlayışlar, aynı
koşulları farklı yorumlayacaklardır. Anlayışların tartışılması öne geçirilirse, koşulların
farklı değerlendirilmesini, farklı anlayışlardan doğan, koşullara farklı yaklaşımtardan
ayırdedebilmek mümkün olur. Ama elbette anlayışların tartışılması, kcndi başına bir
anlarn taşımaz. Mutlaka, mevcut'koşulların tahliliyle ve bunun gerektirdiği görevlerin
tartıŞılmasıyla tainamlanmalıdır.

Mevcut koşulların, görevlerin değerlendiritmeleri, ittifaklar politikalarına bağanır.
İşçi sınıfının demokratik itİifaklar konusundaki tavrı çözümlcnirken, burada onunsos-
yalist çıkarlarına uygun olduğu benimsenen Lenin'in anlayışına dayanarak, işçi sıfufı-
nın, önderliğini önkoşul olarak dayıtmadan mücadeleyi ileriye çekecek ittifaklarda yer
alma§r, aynı zamanda da bağımsız mücadelesiyle de önderliği kazanmaya çalışması ge-

rektiği çıkartılabilir. Günümüzde, ulusal sorundan faşizme, emperyalizmdcn sıvaşa ka-
dar çeşitli sorun|arın bu konuyu gündeme getirdiğine vc sosyalistlerin birbirleriyle çatı-
şan birçok tezinin de yine aynı noktayla sıkı sıkıya bağlantılı olduğuna, yaanın girişin-
de değinilmişti. Demcikratik devrimde "üç taktiğin" tartışılması, bunlardan hangisinin
işçi sınıfının sosyalist çıkarlarına uygun olduğunun (bu yaAya göre Lenin'in anlayışı-
nın) ayırdedilmesi, bu sorunların çğzümlengıesi, farklı tezlerin değerlendirilmesi açısın- '

dan da yol gösterici bii karaktere sahiptir. Bu da demokratik devrimdc sosyalistlerin
tavırlarının tartışılmasına öncelik verilmesinin önemine işaret eder.
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